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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. U. 1., byvajiceho vo Y,
zastapeného JUDr. Rébertom Madejom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna ¢. 42, proti
odporcovi Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o
zaplatenie dodatkovej zlozky mzdy vo vyske 8 175,46 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I'V pod sp. zn. 24 Cpr 4/2013, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 26. marca 2015 sp. zn. 9 CoPr 13/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni nahradu trov dovolacicho konania v celkovej
vyske 294,87 € na bankovy ucet JUDr. Roberta Madeja, PhD., advokata sidliaceho v Bratislave, Mytna
¢. 42, ktory je vedeny vo Vseobecnej tverovej banke, a.s. IBAN: SK69 0200 0000 0030 2233 2659.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 12. juna 2014 ¢.k. 24 Cpr 4/2013-239 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni 8 175,46 € s prislusenstvom (podrobne Specifikovanym vo
vyroku rozsudku). Wchadzal z toho, Ze navrhovatel’ 26. marca 2007 podpisal so Slovenskou televiziou,
pravnou predchodkyiiou Rozhlasu a televizie Slovenska (dalej len ,,RTVS®) pracovni zmluvu, ktorou
bol zaloZzeny pracovny pomer na dobu neur¢iti. Navrhovatel' a Slovenska televizia uzatvorili 30. aprila
2008 dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorou bola stanovend mzda navrhovatela (zakladna zlozka
mzdy vo vyske 40 000 Sk a dodatkova zlozka mzdy vo vyske 8 000 Sk). Vo februari 2011 doslo k
zlu¢eniu Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu. RTVS odvtedy bez vysvetlenia kratil mzdu
navrhovatela napriek tomu, ze nedoslo k takym zmendm (napriklad v pracovnej zmluve, internych
predpisoch alebo kolektivnej zmluve), ktoré by to odévodnovali. Sud prvého stupiia na dany pripad
aplikoval ustanovenia Zakonnika prace (§ 43 ods. 1 pism. d/, ods. 3; § 47 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 2
a3, § 231 ods. 1) a tiez zdkona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani (§ 2 ods. 1 a § 4 ods. 2).
Zastaval nazor, Ze po prijati dodatku ¢. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluve a po uzavreti dohody o zmene
pracovnej zmluvy z 30. aprila 2008 boli mzdové podmienky navrhovatela upravené scasti podla



pracovnej zmluvy a scasti podl'a kolektivnej zmluvy. V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze mzda
navrhovatel'a pozostava z dvoch zloziek (zédkladnej a dodatkovej, pricom vyska dodatkovej zlozky mzdy
za dodrzania podmienky nekratenia je 8 000 Sk a podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zlozky
mzdy rieSi kolektivna zmluva). Mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené
odkazom na kolektivhu zmluvu, ale po prijati dodatku ¢. 3 k Spoloc¢nej kolektivnej zmluve boli tiez
individualne dojednané v pracovnej zmluve. Kombinacia dojednavania mzdovych podmienok dvoma
roznymi spésobmi (v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve) je vzhladom na § 43 ods. 1 pism. d/
Zékonnika prace vyliCena. Ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit' pracovné podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve, mali tak urobit’ dohodou o zmene pracovnej zmluvy. Dojednanim novej
kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost’ nadobudnut’ dodatkovi zlozku mzdy,
hoci sam nedal ziadny dovod na kratenie mzdy. Zo znenia pracovnej zmluvy (z jej negativnej podmienky,
ze dodatkovd zlozka mzdy patri zamestnancovi za dodrzania podmienok nekratenia) vyplyva, ze
zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a kratit ho (nie bezdévodne v celom rozsahu
odnat’) mozno iba vtedy, ak zamestnanec svojim vlastnym konanim spdsobi, Ze zamestnavatel’ dovodne
pristupi ku krateniu naroku na dodatkovi zlozku mzdy. Ak negativnha podmienka naplnenad nie je,
dodatkova zlozka mzdy zamestnancovi patri. V ustanoveni § 231 ods. 1 Zakonnika prace je zakotveny
princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred pracovnou zmluvou. Ak by sa pripustil nazor, ze kolektivna
zmluva méze vyvolavat’ derogac¢né ucinky aj voci tym ustanoveniam pracovnej zmluvy, ktoré upravuju
pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejsie ako kolektivna zmluva, viedlo by to k absurdnému stavu
a protichodnym ucinkom, ktoré pravny poriadok kolektivnej zmluve v skuto¢nosti prizndva. Nova
kolektivna zmluva jednoznaéne menila mzdové podmienky dojednané v pracovnej zmluve, pretoze
odnimala nérok na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za inych podmienok, nez boli po6vodne dojednané
v pracovnej zmluve. Medzi zakladné poziadavky kladené na akykol'vek normativny pravny akt pritom
patri zakaz jeho retroaktivity (spatného pdsobenia), preto v ddsledku prijatia normativneho pravneho
aktu nemdze dojst k zruSeniu, resp. zhorSeniu ochrany prav nadobudnutych pred jeho u¢innostou.
Kolektivna zmluva vykazuje v asti VIL. bod 1 znaky pravej retroaktivity a prie¢i sa ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®). Odporca si bol vedomy neopravneného odiatia naroku
navrhovatela na dodatkovll zlozku mzdy v prvej polovici roka 2011, kedze v juli 2011 takmer so
vSetkymi niekdaj$imi zamestnancami Slovenskej televizie uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvam o
odmenovani, ktoré narok na dodatkové zlozky mzdy v pracovnych zmluvach uplne zrusili. Navrhovatel
za obdobie od 26. januara 2011 do 31. decembra 2013 mal teda narok na dodatkova zloZzku mzdy za
dodrZania podmienky nekratenia vo vyske, o ktoru dodatkova zlozka mzdy nebola kratena (t.j. 8 175,46
€). Pretoze splatnost’ mzdy bola dojednana vzdy k 12. diiu kalendarneho mesiaca (vid’ dodatok ¢. 3 k
Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007), resp. k 15. ditu kalendarneho mesiaca (vid® kolektivnu
zmluvu RTVS na obdobie 1. méja 2012 do 31. decembra 2014) nesplnenim svojej povinnosti vyplatit’
dodatkovi zlozku mzdy riadne a v¢as sa odporca dostal postupne od 13., resp. 16. dia prislusného
kalendarneho mesiaca do omeSkania. Vzhladom na to sud prvého stupiia zaviazal odporcu aj na
zaplatenie Urokov z omesSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). V zavere¢nej Casti rozhodnutia
konstatoval, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2015 sp. zn. 9 CoPr 13/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V odoévodneni uviedol, ze
prvostupnovy sud riadne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia
(§ 153 ods. 1 O.s.p.), ktoré vecne spravne pravne posudil, aplikujic pri tom predovsetkym § 47 ods. 1
pism. a/ a § 119 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj ustanovenie § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud prvého
stupna svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci stid konstatoval, ze
k danej problematike sa uz vyjadril v inom konani (sp. zn. 9 Co 424/2014) a Ze ani v prejednavanej veci
nemal dévod odchylit’ sa od svojich skor zaujatych pravnych zaverov. V d’alSom uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania je nesporné, ze obe zlozky mzdy (zékladna aj dodatkova) boli s navrhovatelom
individualne dohodnuté v pracovnej zmluve a jej dodatku. Zmenu svojej povinnosti poskytovat’
navrhovatelovi dodatkovu zlozku mzdy (pokial nebola naplnend negativne vymedzena podmienka)
mohol odporca dosiahnut’ len za predpokladu zmeny mzdovych podmienok, individudlne dohodnutych v
pracovnej zmluve s navrhovatelom. O tom, Ze boli obe zlozky mzdy dohodnuté individualne, nasvedcuje
skutoCnost’, ze tieto zlozky boli sucastou pracovnej zmluvy (pravneho ukonu dojednaného s



navrhovatelom samostatne). Zmenu povinnosti vyplacat’ navrhovatelovi dodatkova zlozku mzdy (za
splnenia negativne vymedzenej podmienky) nemohol odporca zakladat’ len na tom, Ze bola uzatvorena
nova kolektivna zmluva (na obdobie od 26. januara 2011 do 31. decembra 2013), resp. ze tak rozhodla
vtedajSia riaditelka RTVS bez toho, aby doslo aj k zmene individudlne dohodnutych podmienok v
pracovnej zmluve s navrhovatelom. Postup, ktory zvolil odporca v danom pripade, totiz negoval to, Ze v
zmysle § 231 ods. 1 Zakonnika prace kolektivna zmluva upravuje vztahy medzi zamestnavatelom a
zamestnancom vzdy vyhodnej§ie. Nova kolektivna zmluva (G¢innd od 26. januara 2011) upravila mzdu
dohodnutt s navrhovatelom individudlne v pracovnej zmluve pradve naopak - v jeho neprospech.
Uvedeny nazor prvostupiiového sudu, s ktorym sa stotoziuje aj odvolaci sud, podporuju tiez zavery
formulované uz skor v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 2 Cdo 131/1998. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odporcu, Ze sud prvého stupiia nevykonal
dostato¢ne dokazovanie a v priebehu konania neoboznamil obsah viacerych vyznamnych listinnych
dokazov. Ako je zaznamenané v zapisnici z ustneho pojedndvania 12. jina 2014, sud prvého stupiia
takéto dokazovanie vykonal a postupoval v sulade so zdkonom. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i
prvostupiiovy sud postupoval podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., avSak pripadné nedodrZanie tohto ustanovenia
nema za nasledok odporcom namietané odiatie prava na spravodlivé sudne konanie. Navrhovanie
pripadnych dokazov ti€astnikmi nie je v sudnom spore zavislé od naplnenia § 118 ods. 2 O.s.p. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. K névrhu odporcu, aby bolo proti
potvrdzujicemu rozsudku pripustené dovolanie, odvolaci sud uviedol, Ze odporca neSpecifikoval,
konkrétne ktort otazku by malo dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. rieSit, ani z akého dévodu by v
danom pripade malo ist’ o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Problematika pravneho
posudenia vztahu medzi zdvéznostou kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy je uz judikatirou rieSend
(medziinym v rozhodnuti najvys$sieho sidu sp. zn. 2 Cdo 131/1998). Odvolaci sud preto pripustnost’
dovolania proti svojmu rozsudku nevyslovil (§ 238 ods. 3 O.s.p.). O nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud nerozhodoval, lebo o nej rozhodne prvostupnovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p. a § 151 ods. 3
O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie s odévodnenim, ze v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (lebo rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny vzhladom na jeho nedostatocné oddvodnenie a skutoénost, Ze odvolaci sud
nereagoval na celi Sirku odvolacej argumentacie odporcu) a napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), predovSetkym v otazke,
¢i kolektivnou zmluvou méze dojst’ k zmene individudlneho zmluvného dojednania medzi zamestnancom
a zamestnavatelom; odvolaci sud sa tiez dostatocne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou odporcu
a len skopiroval odévodnenie z jedného zo svojich skorSich rozhodnuti. Podl'a nazoru dovolatela mal
navrhovatel’ aj po novej uprave mzdovych podmienok narok na vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy za
podmienok nekratenia, vzhladom na existenciu dovodov pre jej kratenie mu vSak tato zlozka mzdy - v
sulade so Zakonnikom priace a zmluvnymi dojednania ucastnikov predmetného pracovnopravneho
vztahu - nebola vyplatend. Do individudlne dojednanych podmienok pracovnej zmluvy tym nebolo nijak
zasiahnuté. Stdy dostato¢ne nezohladnili, ze RTVS sa v rozhodujicom ¢ase nachadzal v rozpo¢tovom
provizériu a v danej situacii bolo nevyhnutné nanovo stanovit vyplacanie niektorych mzdovych
nalezitosti zamestnancov. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 131/1998, na ktoré poukézal
odvolaci sud, sa tyka skutkovo a pravne odliSnej veci, preto zavery v flom prijaté nemaju vyznam pre
posudenie prejednavanej veci. Z tychto dévodov ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie odporcu je procesne nepripustné, lebo jeho
pripustnost’ nevyplyva z § 238 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Ziadal dovolanie, ktoré je nedévodné a
¢isto ucelové, odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal odporca (§ 240 ods.
1 O.s.p.), za ktorého kona jeho zamestnanec s prévnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.



Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obc¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obcliansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutocnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nic z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravujii pripustnost’ dovolania, treba striktne
dodrziavat, lebo ak mimoriadny opravny sud ,kona a rozhoduje naprick tomu, Ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [¢1. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a €L 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia sudu nizSicho stupna, poruSuje zakladné pravo na sudnu ochranu toho €astnika, ktory sa
po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred
takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom
postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zakonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec tc€astnika sa
dostava opédtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opitovne
stav pravnej neistoty, ktora uZ bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu niz§ieho stupiia (II. US



172/03).

2. Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na to, Ze odporca sa v danom pripade domahal, aby odvolaci sud vyslovil, Ze proti jeho
rozsudku je pripustné dovolanie, najvyssi sud pripomina, Ze opravnenie zaloZzit' pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanic nebolo pripustné,
zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vyluéne odvolaciemu sudu. Posudit, ¢i ide o rieSenie pravnej
otazky zasadného vyznamu, prislicha vyluéne odvolaciemu stidu. Rozhodovacia prax najvyssieho stidu
uz davnejSie dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku
pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sid nie je opravneny skumat, ¢i ide o vec zasadného
pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3
Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013). Ak odvolaci sud
nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné
nie je. Tym, Ze odvolaci sid nevyslovi pripustnost’ dovolania (i keby v konani pripadne aj iSlo o otadzku
zasadného pravneho vyznamu), nedochadza k odnatiu ziadneho procesného opravnenia ti¢astnika (vid’
obdobne viaceré uznesenia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 296/2012 a 3 Cdo 94/2014). Na
tychto zaveroch zotrvdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Vzhladom na to, ze dovolanim
napadnuty potvrdzujuci rozsudok nema vyrok o tom, Ze dovolanie je pripustné, pripustnost’ dovolania
odporcu z § 238 ods. 3 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenic § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit', Zze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor uastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.



Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich
existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania odporcu preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Odporca v odvolacom konani namietal, Ze prvostupiiovy sud nere$pektoval ustanovenic § 118 ods. 2
O.s.p., podla ktorého predseda senatu alebo samosudca podla doteraj§ich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré prévne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked’ ich i¢astnici navrhli.

Dovolaci sud pre tplnost’ uvadza, Ze citované ustanovenie ukladd sidu povinnost’ oboznamit’ ucastnikov
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat' a ktoré vykonané
nebudt. Uastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sid,
prisposobili ich d’al$i procesny postup v konani. Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ i€astnikov uz
pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom je zjednodusit’ a
zrychlit konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré si - podla nazoru stdu - bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost sudu obozndmit’
ucastnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len postup studu pri vedeni
pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby d’alSicho dokazovania a jeho zamerania.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) v rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012
konstatoval, ze pravny nazor a hodnotiace isudky studu su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci,
nie vSak postupu sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenic citovaného ustanovenia zZiadnym
sposobom nelimituje t€astnika pri realizdcii jeho procesnych prav (napriklad v prave zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy). So zretelom na to nereSpektovanie § 118 ods. 2 O.s.p.
nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale nanajvys tzv. ind (nez v § 237 ods.
1 uvedenu) procesnu vadu konania, ktora vSak pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ obdobne uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2013, 5 Cdo 235/2013, 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012 a 8§ Cdo
69/2013).

Dovolaci sud poukazuje tieZ na obsah zapisnice o pojednavani na sude prvého stupiia diia 19. marca
2014 (¢.1. 144 az 146 spisu), z ktorej vyplyva, Zze obaja i¢astnici sa na tomto pojednavani vyjadrili k
prejednavanej veci, sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka a oboznamil obsah spisu, do neho
zalozenych listin (medziinym obsah kiipnej zmluvy, Giverovej zmluvy), pripojenych spisov. Ugastnici po
pouceni podla § 120 ods. 4 uviedli, Ze nemajii d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Zalobkyfiou namietanym procesnym postupom preto nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

4. Odporca zastava nazor, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol vydany v konani, v ktorom
doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Pokial’ k dovolatelom namietanej vade tejto povahy pripadne aj doSlo (dovolaci sud sa touto otazkou
nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku
uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ale ani o procesnu vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

Tzv. ind procesnd vada (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim dévodom (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak mdze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.



Kons$tantna judikatira najvys$siecho sudu zastava nazor, ze takato vada (i keby k nej pripadne doslo)
nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

5. Odporca v dovolani naznaCuje, ze v preskimavanej veci doslo k procesnym nespravnostiam pri
zistovani rozhodujucich skutkovych okolnosti. Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ti€astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré odporca namieta, nie je vadou konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto ustanovenia (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

6. K tej Casti dovolania, v ktorej odporca uvadza, ze rozhodnutia sudov su nedostatoéne odévodnené,
dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvysSicho sidu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost” dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pradvne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia tstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. .
US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bude publikované v Zbierke stanovisk najvy$sSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v
oddvodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupila a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvého stupna, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvého stupna.

Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této norma sa



uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajic z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne odévodnenie porusené nebolo. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje
nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez pravne
posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

7. Odporca naostatok tvrdi, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), medziinym v otazke pripustnosti zmieSanej upravy mzdovych podmienok (v
pracovnej a kolektivnej zmluve) a v otdzke moznosti retroaktivnych u¢inkov kolektivnej zmluvy RTVS.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Ked'Ze odporca uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska
spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

8. K predchadzajicim bodom odévodnenia najvys$si sid pripomina konstatovanie ustavného sudu
obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie odporcu nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p. pripustné a nepreukazané
boli procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci stid odmietol jeho dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V dovolacom konani tispe§nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov dovolacicho konania (§
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spo€ivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej
sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia navrhovatela k dovolaniu odporcu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ikon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla §
10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 237,34 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a 20%
danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (49,14 €)] predstavuje spolu 294,87 €. Pokial
navrhovatel, zastipeny tym istym advokadtom uz v konani na stdoch niz§ich stupiiov, pozadoval
nahradu trov dovolacicho konania aj za iny ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia),
dovolaci sud postupoval v stlade so zauzivanou praxou najvysSicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013) a
navrhovatelovi ndhradu trov za tento tikon nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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