Najvys$s§i sud 2 Tost 2/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
proti obzalovanému R. L. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banské Bystrica pod sp. zn. BB-3T 32/2014 na neverejnom zasadnuti 12. januara
2016 v Bratislave, o staznosti obzalovaného R. L. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R. L.

sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany  trestny  sid  pracovisko  Banskd  Bystrica  uznesenim
z 30. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014 na zaklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym R. L. 29. decembra 2015 podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Zze predseda
senatu JUDr. Jozef Sutka a ¢lenovia senatu JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli z ddvodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. nie st vyluceni z vykonavania ukonov v trestnej veci proti
obzalovanému R. L. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska

Bystrica pod spisovou znackou BB-3T 32/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany R. L. v zédkonnej lehote staznost’, ktort
odovodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol v nej, ze na jeho trestnii vec nemozno aplikovat’

uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Ndt 180/97 (R 30/1998), o ktoré sa opiera
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napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu, lebo uvedené rozhodnutie najvyssicho
stdu sa tykalo inej skutkovej a pravnej situacie. V tam uvedenej skutkovej vete v zneni ...,,stic

3

Vv spojeni sobvinenym F.B. zijacim vo Svajéiarsku.. nebola Ziadnym spdsobom
prejudikovana vina obzalovaného F. B. V jeho pripade sud v senate zloZenom z namietanych
sudcov vuz skonCenej veci BB-3T 19/2014 vetnym spojenim ,,od roku 1999 az do
stiGasnosti... posobi zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznauju ako ,,S.“.., v ktorej
dlhodobo... posobi na najvyssej riadiacej trovni R. L., ktory zadava prikazy, koordinuje
a usmernuje jemu podriadenych ¢lenov zlocineckej skupiny®, nedal najavo len akusi vecnu
suvislost’ s inym trestnym konanim, ale celkom zretelne prejavil svoj vnuatorny postoj
k otazke jeho viny. V aktudlnom trestnom konani (BB-3T 32/2014) nema Ziadnu moznost’
presved¢it sendt osvojej nevine, priom namietany senat nespiiia predpoklady tak
subjektivnej, ako aj objektivnej nestrannosti pre porusenie principu prezumpcie neviny, prava
na spravodlivy proces ana obhajobu garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a Ustavou Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov obzalovany R. L. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, ze staznost

obzalované¢ho R. L. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tivod pripomina, Ze popis ¢inu (skutku) v tzv.
skutkovej vete rozsudku musi zodpovedat’ pouzitej pravnej kvalifikécii. Pokial’ ide o zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., vzh'adom na
zékonnu definiciu takej skupiny podla § 129 ods. 4 Tr. zak. a vyklad ¢o sa rozumie
Struktirovanou skupinou najmenej troch osdb, skutok musi obsahovat aj skutkovy popis
uvedenych znakov ato tak, aby nemohol byt zameneny sinym skutkom. Vo veci uz
odstideného R. R. rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 28. jula 2014, sp. zn. BB-3T
19/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste je v skutku v bode 1/ kvalifikovanom
ako zloCin zaloZenia, zosnovania apodporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. uvadzany obzalovany R. L. ako riadiaca osoba zlo¢ineckej skupiny a skutok

v bode 2/ citovaného rozsudku kvalifikovany uR. R. ako trestny ¢in vrazdy formou
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spolupachatel’stva, sCasti dokonany, scCasti v S§tadiu pokusu podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods.1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ j/ Tr. zak. (zadkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona
¢. 457/2003 Z. z.) obsahuje skutkovy popis konania viacerych pachatelov, vratane
obzalovaného R. L., ktorym mali byt’ naplnené znaky spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. (G¢inného do 1. januara 2006). Vymedzenie trestného skutku vychadza z jeho
nedelitelnosti a nemennosti v ramci trestného stihania, aby bola zachovana jeho totoZznost
a nezamenitelnost, pokial ide o konanie ajeho nasledok, vratane pricinnej suvislosti
a 0 osoby, ktoré ho mali spachat’. Neuvedenie obzalovaného R. L. vo veci odstideného R. R.
BB-3T 19/2014 len inicidlami s dovetkom, Ze ide o osobu stihanu v inej veci podl'a ndzoru
staznostného senatu ziadnym spésobom neprejudikuje vinu obzalovaného R. L. (podobne
tomu tak nie je ani v pripade konstatovania dovodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu pri rozhodovani o védzbe), priCom poruSenie prezumpcie neviny sa evidentne nemoze
dotykat' tych skutkov, ktoré nie st predmetom odsudzujuceho rozsudku vo vztahu
k odstidenému R. a naopak su predmetom obzaloby u obzalovaného R. L.. Na zaver najvyssi
sad pripomina, Zze k rozhodnutiu o vine konkrétneho obzalovaného méze dojst’ len po
zachovani zakonom predpisaného procesného postupu, t. j. po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednavani a nie inak, teda vinom konani, ktoré sa viedlo vylu¢ne len proti
byvalému spoluobvinenému, ktorého vec bola po vyluceni zo spolo¢ného konania, skoncena
tzv. odklonom (schvalenim dohody o vine a treste) bez vykonania riadneho kontradiktorneho

konania na hlavnom pojednavani.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu, opierajice sa aj o citované rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (R 30/1998) je vecne spravne, a preto najvyssi sud ako sud staznostny staznost

obzalovaného R. L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 12. januara 2016
JUDr. PeterKraj ¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



