Najvys$s§i sud 2 Tost 1/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
proti obzalovanému R. L. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banské Bystrica pod sp. zn. BB-3T 32/2014 na neverejnom zasadnuti 12. januara
2016 v Bratislave, 0 staznosti obzalovaného R. L. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 22. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R. L.

sa zamieta.
Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokurataury Sovenskej republiky
z25. septembra 2014 sa proti obzalovanému R. L. viedlo od 29. septembra 2014 na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica konanie proti u§lému pre skutky
kvalifikované v bode 1/ obzaloby ako zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékna ¢. 13/1998 Z. z., v bode 3/ ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia formou Ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zékona €. 13/1998 Z.z., v bode 4/ ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998

Z.7.,vbode 5/ ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, § 219
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ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z.,
Vv bode 6/ ako trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z. z., v bode 7/ ako
trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ¢/, h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., v bode 8/ ako
obzvlast’ zavazny zloCin ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a v bode 9/ ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 29. septembra 2014, sp. zn. BB-3T 32/2014, o vykonani
ktorého rozhodol prislusny justicny organ Spolkovej republiky Nemecko, bol obzalovany R.
L. 22. decembra 2015 09.30 hod. odovzdany policajnym  organom
Slovenskej republiky, este toho istého dita bol dodany Specializovanému trestnému stdu,

ktorého predseda senata europsky zatykaci rozkaz vydal (§ 73 ods. 4 Tr. por.).

Obzalovany R. L. bol dna 22. decembra 2015 vypocuty predsedom senatu, ktory
uznesenim z 22. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014 rozhodol (§ 73 ods. 5, ods. 6 Tr. por.)
tak, ze podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. vzal
obzalovaného R. L., nar. X., trvale bytom X.,
C. X. do vizby s tym, ze vizba obzalovaného zaCina  plynut
diiom 22. decembra 2015 od 9.30 hod. abude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby
v Banskej Bystrici.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predseda senatu vézbu obzalovaného R. L.

nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti tomu uzneseniu podal obzalovany R. L. v zakonnej lehote staZznost’, ktort

odovodnil prostrednictvom obhajcov.

V Gstnom oddvodneni st'aznosti ithned” po vyhldseni napadnutého uznesenia namietal
neexistenciu vdzobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. poukazujic na to,
ze okolnosti, ktoré by mali zakladat’ dovody koluznej vazby (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) sa
tykali obdobia pred zacatim trestného stihania a okrem toho vSetci spoluobZalovani a tiez

svedkovia boli uz vypocuti. Ani pokraovanie trestnej ¢innosti nie je aktualne, ked’Ze po roku
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2009 nie je preukdzané ziadne jeho pripadné konanie a zloCineckd skupina, ktoru mal riadit’

V sucasnosti po jej rozlozeni a obmedzeni osobnej slobody jej ¢lenov, neexistuje.

V pisomne odovodnenej staznosti namietal, Ze predseda senatu nepostupoval pri
rozhodovani o vidzbe s osobitnou starostlivostou, ked’ neoznamil svoju zaujatost’ vo veci, hoci
tak urobit’ mal, lebo ako ¢len senatu vo veci Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica BB-3T 32/2014 spolu s predsedom senatu JUDr. Janom Giertlim a sudcom
JUDr. Janom Hrubalom konStatovali jeho vinu zo spachania zlo¢inu podla § 296 Tr. zak.,
0 ktorom sa eSte len vedie konanie pod sp. zn. BB-3T 32/2014. Tym porusil princip
prezumpcie neviny, pri¢om on nemohol od pociatku rozhodovania presved¢it’ predsedu senatu
0 absencii doévodnosti podozrenia zo spachania trestného Cinu ako zékladného predpokladu

moznosti vziat’ obvinen¢ho do vézby.

Zuvedenych doévodov obzalovany R. L. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie predsedu senatu
a aby podla § 79 ods. 1 Tr. por. rozhodol 0 jeho prepusteni z vdazby na slobodu, alternativne
nahradenim vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por., ako aj inymi obmedzeniami podla § 82 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo a zistil, ze

staznost’ obzalované¢ho R. L. nie je dovodna.

Pokial’ ide o ndmietku, Ze predseda senatu JUDr. Jozef Sutka nemohol 0 vizbe vobec
rozhodovat’ pre jeho zaujatost, v ddsledku coho bol vyliceny z vykondvania ukonov
trestného konania, najvys$si sud tito otazku rieSil v ramci rozhodovania o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
z 30. decembra 2015, sp. zn. BB-3T 32/2014, ktorym bolo rozhodnuté podla § 32 ods. 3
Tr. por. o nevylaéeni predsedu senatu JUDr. Jozefa Sutku a &lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu
a JUDr. Jana Giertliho z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému R. L. aspol., vedenej na

Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banskd Bystrica pod spisovou znackou

BB-3T 32/2014.

Staznost’ obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky proti tomuto rozhodnutiu

zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism ¢/ Tr. por. uznesenim z 12. januara 2016,
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sp. zn. 2 Tost 2/2016, pricom z dovodu zabranenia duplicitnej argumentacie v tejto otazke

d’alej odkazuje len na dovody uznesenia najvyssiecho sudu 2 Tost 2/2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena namietka pre jej neopostatnenost nespochybnuje
zékonnost’ konania predchddzajuceho rozhodnutia predsedu senatu o vzati obzalovaného R.

L. do vézby.

Podl’a zistenia najvysSieho stidu aj samotné rozhodnutie o vzati obzalovaného R. L. do
vézby z vazobnych dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a nenahradenie

vizby obzalovan¢ho dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, je v stlade so zakonom.

ObzZalovany R. L., ovzati ktorého do védzby bolo rozhodnuté v sidnom Stadiu
trestného stihania (po podani obzaloby), je nadalej dovodne podozrivy zo spachania
zalovanej trestnej Cinnosti, priCom doteraz vykonané dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach neumoznuje prijat zaver, Ze trestné stihanie proti nemu sa vedie zjavne
nedévodne, v ktorom pripade by obmedzenie osobnej slobody obzalovaného postradalo

zakonny primarny podklad.

Okrem toho sa staznostny sud stotoziiuje aj s existenciou tych vidzobnych dévodov
u obzalovaného R. L., ktoré st uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia a zaroven

aj dostatocne argumentacne podlozené v jeho dovodove;j Casti.

K namietanej neexistencii koluznej vizby (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) najvyssi sud
uvadza, ze aj napriek vykonaniu pomerne rozsiahleho dokazovania v stidnom konani
pretrvavanie tohto vdzobného dovodu je aktudlne postavenim (podla obzaloby) obzalované¢ho
R. L. vdobre koordinovanej Strukture zlo¢ineckej skupiny, a teda logickou snahou tohto
obvineného (majuc na zreteli aj v napadnutom uzneseni uvedené poznatky o riadeni
zlo¢ineckej skupiny) vytvorit predpolie pre dokaznu situaciu vyhovujlicu mu z pohladu
hodnotenia dokazov. V tomto smere nejde len o teoreticki moznost’, pretoze po skonceni
konania proti uslému nemozno vylucit’ pri uplatneni prava obzalovaného na obhajcu aj

opakovanie dékazov uz dovtedy vykonanych Specializovanym trestnym sudom.

Pokial’ ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ prekdazkou pokraCovania
V trestnej ¢innosti nie je rozloZenie zlo¢ineckej skupiny, ktortt mal obzalovany riadit’, pricom
obava z ktorého konania je umocnena nielen dizkou doby, po ktort sa mal obZalovany
doptstat’ trestnej cCinnosti, ale aj poznatkami uvedenymi v napadnutom uzneseni

(opierajucimi sa o tam konkrétne vymenované vypovede spoluobzalovanych a svedkov), ze
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obzalovany upozoriioval ¢lenov skupiny na neprezradzanie jej aktivit, s tym, ze také konanie
by sa im mohlo vypomstit, pricom malo dojst’ k zavrazdeniu dvoch ¢lenov skupiny. Z toho
vyplyva logicky potom aj obava zmoznej trestnej Cinnosti vo vztahu k svedkom
vypovedajucim v neprospech obzalovaného ako to spravne konstatuje predseda senatu

V napadnutom uzneseni.

Pokial ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory nie je
staznost'ou vyslovne napadnuty, najvyssi sud uvadza, ze obava z redlneho naplnenia dovodu
tzv. utekovej vdzby (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) bola preukazana konkrétnym spravanim sa
obZalovaného, ktory sa dlhodobo vyhybal trestnému stihaniu pobytom v cudzine az pokial
nebol zadrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu pod falosnou identitou

v Spolkovej republike Nemecko.

Sud prvého stupiia rozhodol v principe spravne o nenahradeni vizby obzalovaného R.
L. dohladom probacného a mediacného turadnika, ovSem nemal posudzovat splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale sa mal obmedzit’ len na
posudenie podmienok uvedenych v § 80 ods. 2 Tr. por. Obzalovany R. L. je totiz trestne
stihany aj za viaceré obzvlast zavazné zloCiny (za ne treba v zmysle
§ 437 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ aj trestné Ciny vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 v akejkol'vek
forme ucastnictva podla § 10 ods. 1) Tr. zék. v zneni pred 1. januarom 2006) a v takom
pripade je moznd spomenuta vizobna ndhrada iba v pripade existencie vynimoc¢nych

okolnosti pripadu, ktoré¢ ale nie st v rozhodovanej veci dané.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obzalovaného R.

L. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnll zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aZnost’.
V Bratislave 12. januara 2016
JUDr. PeterKraj ¢ovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



