Najvyssi sud 2 Cdo 435/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v B., zastipene;j
Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B. proti zalovanému J., byvajucemu V S.,
o0 zaplatenie 25,89 €, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7 Ro
234/2013, o0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 19. februara 2015
sp. zn. 6 Co 394/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves wuznesenim z 19. novembra 2013 ¢.k.
7 Ro 234/2013-16 ulozil zalobcovi, aby v lehote 8 dni zaplatil sudny poplatok za vytvorenie
sudneho spisu vo vyske 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika sidnych poplatkov (d’alej
len ,,Sadzobnik®), ktory je prilohou zékona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 19. februara 2015 sp. zn.
6 Co 394/2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. Podla jeho nazoru rozhodol prvostupiiovy sud spravne. Odvolaci sud mal
za preukazané, ze na zaklade totoznej zaloby uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Ro 64/2008, ktoré bolo zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku z navrhu.

Z tohto dovodu nebola dovodna ani ndmietka o prekluzii prava vyrubit’ sidny poplatok.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie s tym,
7ze mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Uviedol,
7e v tejto veci podal navrh na zacatie konania uz v roku 2006. Navyse podla dovolatela
postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku nemal oporu v zakone, kedze

v ¢ase, kedy sud zalobcu vyzyval na jeho zaplatenie, takyto poplatok nebolo mozné vyrubit
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pre absenciu pravnej Upravy. Ziadal preto napadnuté uznesenie atiez nim potvrdené

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania zastupeny v sulade s § 241
0ds. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania toho
ist¢ho dovolatela — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 204/2014,
2 Cdo 357/2014, 2 Cdo 367/2014, 2 Cdo 437/2014, 2 Cdo 449/2014, 3 Cdo 268/2014,
4 Cdo 442/2014, 5 Cdo 260/2014, 7 Cdo 549/2014, 8 Cdo 73/2015. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2016
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



