Najvyssi sad 4 Tost 2/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
obzalovaného M. A. aspol., pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom =zasadnuti 12. januara 2016,
0 staznostiach obzZalovanych T. K., P. B.,, M. B. aD. O. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 09. decembra 2005, sp. zn. BB — 3T 17/2015,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych T. K., P. B., M. B. aD. O.

sazamietaju.

Odovodnenie:

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 09. decembra
2015, sp. zn. BB — 3T 17/2015 podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. v bode I. Ziadosti obzalovanych
T. K., P. B.,, M. B. aD. O. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, v bode Il. podla § 80
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obzalovanych neprijal a v bode Ill. podl'a § 80
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vizbu obzalovanych dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika nad obzalovanymi nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu véas podali staznosti obzalovani T. K., P. B., M. B.aD. O..

V pisomnom oddévodneni podanej staznosti prostrednictvom obhajcu obzalovany
T. K. namietol, ze napadnuté uznesenie nie je konzistentné s predchadzajiicim rozhodnutim
prvostupniového sudu z 11. septembra 2015, sp. zn. BB — 3T 17/2015, ktorym bol prepusteny

Z viazby na slobodu a ktoré¢ bolo na podklade riadneho opravného prostriedku prokuréatora
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Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zrusené
rozhodnutim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z23. septembra 2015, sp. zn.
2 Tost 32/2015. Zarovei nie je konzistentné ani s rozhodnutim vo veci samej, ktorym mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov. V podrobnostiach
poukdzal na odovodnenie citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu, podla ktorého pokial
prvostupniovy sud nedospeje k relevantnému zaveru o vine ¢i nevine obzalovaného, nie je
mozné sudit’ na vynimocné okolnosti, ktoré by zasadne menili jeho postavenie a mali vplyv
na uvahy o trvani dovodov vézby. Z tohto dévodu pokial’ bol uznany za vinného v nepomerne
menSom rozsahu, nez navrhovala obZaloba, bola prekonana prekazka braniaca vyhoviet’ jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazal aj na faktick( stranku veci spoc¢ivajicu
Vv trvani jeho vézby od 02. novembra 2013, pricom mu bol prvostupniovym rozsudkom
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov, ateda do vykonania
ulozeného trestu mu zostava cca Sest’ mesiacov. So zretelom na skutocnost’, ze vizba nema
mat” sankénu povahu anema plnit ani vychovnu funkciu, md za to, ze so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu spocivajuce vo vyske zvySku trestu, ktory ma vykonat,

dovody vdazby u neho pominuli.

Z tychto doévodov navrhol, aby najvyssi sad napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho

Z vézby na slobodu.

Obzalovany P. B. v pisomnom odovodneni podanej staznosti prostrednictvom obhajcu
poukazal na dizku vizby, ktora doposial’ vykonal, rozsah a povahu trestnej ¢innosti, z ktorej
bol oproti obzalobe uznany (hoc nepravoplatne) za vinného a vysku trestu, ktory
mu bol ulozeny, ktoré podl'a jeho nédzoru zoslabujii materidlne podmienky vézby. Podl'a neho
doposial’ vykonana vidzba je pre neho dostato¢nou vystrahou, aby v trestnej c¢innosti
V budicnosti uz nepokracoval, a zdoraznil, Ze sudne trestany doposial’ nebol, Ziaden iny
trestny ¢in podobnej povahy ako ten, pre ktory bola na neho podana obzaloba nespachal
a neexistuju konkrétne skutoc¢nosti odovoditujuce obavu z jeho konania uvedené¢ho v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto v sti¢asnom $tadiu trestného stihania dovod védzby u neho

pominuli.
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Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby
na slobodu. V pripade, ak by najvyssi sad vSak dospel k zaveru, ze dévod vizby u neho
i nad’alej trva, alternativne navrhol, aby tto nahradil nahradnymi institatmi vazby uvedenymi

v § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obzalovani M. B. a D. O. v pisomnom odévodneni podanej staznosti prostrednictvom
obhajcu namietli, ze v posudzovanej veci neexistuju konkrétne skutocnosti odévodnujice
obavu z ich konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a tie, ktoré prvostupnovy sud
v napadnutom uzneseni uviedol, st len opdtovnou fikciou sidu. Ako obzalovany T. K., aj oni
poukéazali na rozhodnutie najvysSicho sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tost 32/2015,
v odovodneni ktorého tento vyslovil, Ze pokial’ prvostupiiovy sid nedospeje k relevantnému
zaveru o vine, ¢i nevine obzalovanych, nie je mozné sudit’ vynimo¢né okolnosti pripadu,
ktoré by zasadne menili postavenie obzalovanych a menili tvahy o ich vdzobnych dovodoch.
Za vynimo¢né okolnosti pripadu by bolo pritom mozné povazovat také, ktoré sa dotykaju
osoby obvineného alebo osobitosti povahy preroktivaného pripadu. Podla ich nazoru za takéto
vynimo¢né okolnosti pripadu je moZzné povazovat’ to, Ze prvostupniovy sud ich oslobodil
z dvoch skutkov, ktorych spachanie im obzaloba kladla za vinu a najprisnejsi skutok, ktory
im bol kladeny za vinu sud oproti obzalobe pravne posudil z obzvlast zavazného zlocinu

na zlo¢in, proti comu podali odvolanie.

Z tychto dovodov s poukazom na ustanovenia § 76 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky navrhli, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrus$il a prepustil ich

Z vizby na slobodu.

Najvyssi sud na podklade podanej st'aznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali st'aznosti,
a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze st'aznosti

obZalovanych nie st dovodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, e prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal 05. maja 2015 na $pecializovany trestny
sud, okrem inych osob, na T. K., P. B., M. B. a D. O. obzalobu.
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Na obzalovaného T. K. v bode 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 12/ pre obzvlast’ zavazny zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 14/ pre obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3

pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.,

na obzalovaného P. B. vbode 1/ pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., v bode 4/ pre zloc¢in kradeze v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zék. ku § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 5/
pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,
v bode 12/ pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak.,

na obzalovaného M. B. v bode 1/ pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bode 4/ pre zlo¢in kradeze v Stadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zak. ku § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 5/
pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,
vV bode 12/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

a

na obzalovaného D. O. vbode 1/ pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., v bode 4/ pre zlocin kradeZe v Stadiu pokusu podl'a
§ 14 ods. 1 Tr. zék. ku § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 5/
pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.
av bode 12/ pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica

z0 04. decembra 2015, sp. zn. BB — 3T 17/2015 boli menovani uznani za vinnych nasledovne.

T. K. vbode 11/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve
podla § 20 Tr. zak., P. B. v bode 5/ z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
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ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v bode 11/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., M. B. v bode 5/ z pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v bode
11/ zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatel'stve podla
§ 20 Tr. zak. a D. O. v bode 5/ z pre¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. av bode 11/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. z4k. spachany v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zak.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.

T. K. podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody
Vv trvani 2 (dva) roky a 8 (0osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. z4k. zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

P. B. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tUstavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.

M. B. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1 Tr. zék., ahrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia.

D. O. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 42
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a s pouzitim nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 uverejnené¢ho pod
¢. 428/2012 Z na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a2 (dva) mesiace,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven sud podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil rozsudok Okresného stidu vo Vel'kom
Krtisi sp. zn. 8 T 62/2013 zo dna 15. juna 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
5
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v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 106/2015 zo dna 7. oktobra 2015 vo vyroku o treste, ktory
bol ulozeny D. O., ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce,

pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim trestu, stratili podklad.

Naproti tomu boli obzalovani T. K., P. B., M. B. a D. O. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 67/13/100-716 zo 04. maja 2015 pre skutok podla
obzaloby v bode 1/ pravne posudeny ako zloCin zaloZzenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,

pre ktory su obzalovani stihani.

Obzalovani P. B., M. B. aD. O. boli podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VI1/1 Gv 67/13/100-716 zo 04. maja 2015 pre skutok podl'a obzaloby v bode
4/ pravne posudeny ako zloc¢in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., nakol'’ko nebolo dokazané, ze sa stal skutok,

pre ktory st obzalovani stihani.

Obzalovany T. K. bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/1 Gv 67/13/100-716 zo 04. maja 2015 pre skutok podl'a obzaloby v bode 14/ pravne
posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 15/ pravne
posudeny ako obzvlast zavazny zloCin lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141

pism. a/ Tr. zak., nakol’ko nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V désledku odvolani obzalovanych a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podaného Vv neprospech tychto obzalovanych
voCi vyrokom o vine atreste, ako ivoci oslobodzujucim vyrokom, ktoré sa ich dotykaju,

rozsudok nenadobudol pravoplatnost’.
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Obzalovany T. K. bol do vdzby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 23. novembra 2013, sp. zn.
Tp 99/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. novembra
2013, sp. zn. 6 Tost 38/2013, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/
Tr. por. stym, ze védzba mu zaCala plynat 20. novembra 2013 od 14.42 hod. a bude

sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Obzalovani P. B., M. B. aD. O. boli vzati do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 05. jula 2013, sp. zn.
Tp 48/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2013,
sp. zn. 1 Tost 24/2013, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. c/
Tr. por. stym, Zze vdazba u P. B. zacala plynat 02. jula 2013 od 05.15 hod. abude
sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Kosiciach, u M. B. 02. jila 2013 od 05.00 hod.
a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave a u D. O. zagala plynat’ 02. jula
2013 od 05.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

V priebehu trestného stihania boli na podklade néavrhu prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z03. jula 2014, sp. zn.
VII/1 Gv 67/13/1000-419 uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stidu, pracovisko Banskd Bystrica z 23. jula 2014, sp. zn. Tp 48/2013 dovody vézby
obzalovanych zGzené len na § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u obzalovaného T. K.

anag§ 71 ods. 1 pism. ¢/ u obzalovanych P. B., M. B.a D. O.

Ostatnym rozhodnutim z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tost 32/2015 o vizbe
obzalovanych, na ktoré obzalovani v podanych st'aznostiach poukazuju, najvyssi std v bode I.
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vcelom rozsahu zrusSil napadnuté rozhodnutie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 11. septembra 2015, sp. zn.
BB — 3T 17/2015, v bode Il. podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obzalovanych o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol, vbode III. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
obzalovanym dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika neulozil a v bode 1V. podla § 80

ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomné s'uby obzalovanych T. K., M. B. a D. O. neprijal.
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V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, ze prvostupnovym sudom
zistené pretrvavanie dovodov viazby u obZalovanych je relevantné, avSak sa nestotoznil s jeho
nazorom o existencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 predposledna veta
Tr. por., ktoré by zasadne menili postavenie obzalovanych a menili Gvahy o ich vdzobnych
dovodoch, ktorych trvanie napokon nespochybnil ani samotny Specializovany trestny sud,
ktory vsak dospel k zaveru, ze ich mozno nahradit doh'adom probacného a mediacného

uradnika.

S poukazom na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu zaroven vyslovil nazor, Ze
so zretelom na zavaznost posudzovanej trestnej ¢innosti nie je mozné nahradit’ vizobny
dovod postupom podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ alebo aj b/ Tr. por. z dovodu, Ze chybaji
vynimoc¢né okolnosti pripadu najmi na strane obzalovanych a za vynimoc¢né okolnosti nie je
mozné povazovat’ len prosté plynutie Casu, ¢i vahy sidu o jeho zameroch pri meritérnom
rozhodovani, ale skuto¢nii azrete'ni zmenu v osobach obzalovanych, vich spravani,
ktoré davaju zaruku, ze dohl'ad probacného a media¢ného tradnika, resp. sl'ub obzalovaného
bude postacujici na zabranenie dalSieho protipravneho konania a =zaisti i dostavenie sa

obzalovaného na kazdé predvolanie.

Vyslovne uviedol, ze za vynimocné okolnosti pripadu by bolo mozné povazovat’ také
okolnosti, ktoré sa dotykajii osoby obvineného alebo osobitosti povahy prerokuvaného
pripadu, nie vSak uvahy sudu o jeho budicom posudzovani obzaloby a skutkov v nej
uvedenych tykajicich sa jednotlivych obzalovanych, ktoré v prerokivanom pripade

nesposobuje ziadne vynimoc¢né okolnosti.

Svoje uvahy vtomto smere zakoncil tym, ze dlzku trvania vézby u pachatelov
zavazného zlo€inu avramci nej dlZku trvania vdzby v pripravnom konani i konani

pred suidom nepovazoval za vynimo¢nu okolnost’ pripadu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze
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a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skiamat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i
sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak koné iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo ozmene dovodov vizby apri rozhodovani o Ziadosti

obvineného o prepustenie z vazby podla ods. 3

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. ¢/, méze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

pism. b/ obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny Zzivot, najméd ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud povazuje
sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného ana povahu prejednavaného pripadu za dostatocny
a prijme ho, alebo

pism. ¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel

viazby dosiahnut' dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

V stlade so stavom veci a zdkonom postupoval Specializovany trestny sud, ked’
dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci aj v sicasnom §tadiu trestného stihania dévodnost’
podozrenia, Ze obzalovani mali spachat’ skutky v ¢ase a spésobom uvedenym vo vyroku jeho
skor citovaného nepravoplatného rozsudku trva aj nad’alej, ako aj dovody vazby, pre ktoré

sa obzalovani nachadzaju vo vézbe.

Logicky pritom vychadzal jednak z dokazov, na ktoré poukazal v odévodneni svojho
doposial’ nepravoplatného rozsudku, ako izo skuto¢nosti, na ktoré bolo poukazané
v napadnutom rozsudku, ale aj v predchadzajucich uzneseniach o vézbe obzalovanych.
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Navyse je potrebné uviest’, ze ni¢ na tomto zavere nemenia ani staznostné namietky
obzalovanych, ked’Ze rozsudok, ktorym boli uznani za vinnych z konkrétnych i ked oproti
podanej obzalobe z miernejsich trestnych ¢inov, a spod niektorych boli oslobodeni, nie je
pravoplatny. Ako uz najvyssi sud skor uviedol, okrem obzalovanych podal voci jeho vyrokom
o vine, treste a oslobodzujucim vyrokom odvolanie aj prokurator, ato vich neprospech.
Ked'Ze najvyssi sud bol v tomto konani opravneny preskiimat’ posudzovant vec len z hl'adiska
§ 192 ods. 1 Tr. por., avsak nie aj z hladiska § 317 ods. 1 Tr. por., len poznamenava,
ze odvolanie prokuratora v neprospech obzalovanych so zretelom na ustanovenie § 327
ods. 2 Tr. por. v odvolacom konani nevyluCuje zmenu rozsudku prvostupiiového stdu
vV neprospech obzalovanych ato aj zpohladu skuto¢nosti, ktorymi podané staznosti
odovodnili. Za toho stavu preto namietky obzalovanych opreté len 0 miernejSie pravne
posudenie ich konania oproti podanej obzalobe, oslobodeni spod obzaloby pre niektoré
skutky, vysku uloZenych trestov odiatia slobody a dizku ich vizby, nemozno povazovat
za skuto¢nosti zoslabujiice materialne podmienky vézby alebo skutocnosti zakladajuce
vynimocné okolnosti pripadu. Najvyssi sud uz vo svojom prechadzajicom rozhodnuti v tomto
smere vyslovil, Ze za vynimo¢né okolnosti pripadu by bolo moZzné povazovat' len také
okolnosti, ktoré sa dotykaju osoby obvineného alebo osobitosti povahy prerokuvaného

pripadu, ktoré vSak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V stlade so stavom veci a zakonom su aj vyroky v bodoch Il. alll. napadnutého
uznesenia, pretoze v posudzovanom pripade vzhladom na skutoCnosti vystizne uvedené
vV odovodneni napadnutého uznesenia, nemozno povazovat’ ndhradné insStitity vizby uvedené

v § 80 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. za dostato¢né a prijat’ ich.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. januara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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