Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Nc/12/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3112217083

Datum vydania rozhodnutia:  13.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3112217083.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ X., byvajicej v T., 2/ T., byvajiceho v
T., obaja zastpeni Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Trenc¢ine, Pod Sokolice ¢. 1/B, proti
zalovanej TATRA ESTATE a.s., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢. 2, ICO: 00 168 653, o

zaplatenie 821,20 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 198/2012
a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 6 Co 1139/2015 o oznameni sudcu Krajského sudu v
Tren¢ine o skutoCnostiach, pre ktoré je vyliCeny a prejednavania a rozhodovania veci v odvolacom
konani, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. A. niejevylu ¢ en ¥y z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 6 Co 1139/2015 (vec Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14 C 198/2012).

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Trencine, JUDr. A., ktory ako predseda senatu 6 Co ma rozhodnut’ o odvolani
zalobcov proti rozsudku sudu prvého stupiia, oznamil podla § 15 ods. 1 O.s.p. predsedovi stdu, ze si
tu skutoCnosti, pre ktoré je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. V liste z 21. decembra 2015
uviedol, Ze v predmetnej veci na sude prvého stupna ako zakonny sudca nekonal, avSak v obdobnej
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15 C 235/2012 rozhodoval o navrhu zalobcov C. a O. proti si¢asnému
zalovanému, v ktorej bol uplatneny narok na rovnakych skutkovych okolostiach. Zalobkyiia v
predmetnej veci je dcérou zalobcov vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 235/2012, v ktorej rozhodoval ako
zakonny sudca na sude prvého stupnia a zalovany 2/ je ich zatom. Vo veci sp. zn. 15 C 235/2012
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a tento rozsudok bol odvolacim stidom zruseny a vec vratena na d’alSie
konanie. Na zaklade tychto skuto€nosti sa domnieva, Ze by mohli vzniknit' pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti pri rozhodovani v danej pravnej veci na odvolacom sude, i ked’ on osobne sa
neciti byt zaujaty.

Predseda Krajského stidu v Trenéine majic za to, Zze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu,
predlozil vec podla § 15 ods. 1 O.s.p. sudu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p., NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sadu v Trencine (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu
krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Wchadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné¢ ustanovenie predpokladd taky vztah sudcu k prejednavanej veci alebo taky jeho
osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by i pri vSetkej moznej snahe o
spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’
k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

V zmysle ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri rozhodovani nezavisli a st viazani
len Gstavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K
ucastnikom konania je povinny pristupovat bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a k ich zastupcom
vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od
veci, od tcastnikov konania a od vsSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana
stupniom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost musi dbat’
predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi
mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie
dopustit, aby v nom niektora skutocnost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice
pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu
vyluéit z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutoCne iba vynimoéne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnat v stlade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situécii je nutné prihliadat’ aj na
rozsiahlu a indtruktivnu judikatiru Eurdpskeho studu pre Tudské prava (d'alej len ,,ESIP“) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k tcastnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mdézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k u¢astnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postidenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, Ci je takato obava objektivne



opravnena. Treba rozhodnut v kaZzdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze
prezradzajii nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolocenské
vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi
spolo¢nosti; preto zdvaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala
doévod pre jeho vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci), mdze aj pri zohl'adneni tzv. teorie zdania
uplatiiovanej v judikatire ESIP, nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ “sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (aplne odhliadnuc od osobného sprévania sa
sudcu) existujii preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny
sudca je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice;
urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Z vys§ie uvedeného mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnejS§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k
veci disponuje.

Sudca je predstavitelom stidnej moci. Mimo ramca vykonu sudnictva a funkéného plnenia tloh sudcu
zostava - ako fyzickd (sukromnd) osoba - subjektom prav a povinnosti a vstupuje do mnohych
interpersonalnych vztahov roznej intenzity. Az v pripade, Ze by tento vztah nadobudol charakter
blizs§ieho osobného - priatel'ského vzt'ahu, pdjde o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti a teda iSlo by o doévod pre vyliCenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. Bliz§i osobny - priatel'sky vztah je vzt'ah takej intenzity,
ktory presahuje rdmec beznej interakcie medzi ob¢anmi a predpokladé vytvorenie si ur¢itého vniitorného
emocionalneho vztahu zalozeného okrem iného na dovere, Gprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej
pomoci, tolerancii, porozumeni, t.j. takého puta medzi jeho ucastnikmi, ktoré navonok sa prejavuje,
okrem iného, napr. aj pravidelnymi priatel'skymi stretnutiami i za UCasti ostatnych rodinnych
prislu$nikov, spoloénym travenim ¢asu, réznych pobytov a dovoleniek.

Samotna skuto¢nost’, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli
vzniknut' pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez dal§icho nezakladd dovod pre jeho vyliCenie z
prejednavania a rozhodovania veci, a to najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca subjektivne
vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im objektivizované alebo
ak objektivne nemdzu viest k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti. Akceptacia prili§
roz$irujuceho nazerania na okolnosti spochybiiujice nestrannost’ sudcu moze v kone¢nom dosledku
viest' k situacii, Ze pri dlhodobejSom vykone funkcie (sudcu) konkrétnym sudcom sa vytvori nemaly
okruh o0s6b vo vzt'ahu ku ktorym, ako ucastnikom konania, by nemohol byt ¢inny dotknuty sudca.
Takyto pristup by bol nielen fakticky kontraproduktivny, ale aj pravne (astavne) dlhodobo neudrzatelny.

Vychédzajuc z uvedeného nestrannost’ JUDr. A. neméze ohrozit’ samotnd skuto¢nost’, ze v skutkovo
obdobnej veci inych zalobcov, ktorych predtym osobne ani nepoznal, rozhodoval ako zakonny sudca na
sude prvého stupiia. Len dovodom na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto veci nemoze
byt skuto¢nost, ze zalobcovia st v pribuzenskom pomere (dcéra a zat')) Zalobcov v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 235/2012, ked’Ze ziaden osobny vztah ani k tymto osobam nie je zo strany sudcu
tvrdeny a z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by jeho vztah k zalobcom bol takej intenzity, aka predpoklada
§ 14 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid poznamenava, ze pre vznik dovodnych pochybnosti, ktoré by mali za



nasledok vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je totiz nutné, aby kontakty sudcu s
okolim zidsadnym spdsobom presiahli rdmec $tandardného vztahu a z hladiska tvrdeného vzt'ahu by
nadvidzne nemalo ist’ len o kon$tatovany formalny rozmer tohto vztahu. Tento by musel nadobudnut’ aj
vnutorny - emocionalny rozmer vlastny pre existenciu blizSiecho osobného vztahu (¢i uz v pozitivnhom
alebo negativnom zmysle) predpokladaného ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. Skutoénost, Ze sudca
rozhodoval v inej pravnej veci (i ked’ na zaklade rovnakého skutkového stavu) ktorej ucastnikmi boli
pribuzni zalobcov, neddva zaklad pre pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti pri rozhodovani v
predmetnej veci.

V stlade s judikaturou ESLP, tistavného sudu a tiez vyssSie uvedenym vykladom dospel preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade menovaného sudcu nemozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ktoré by boli relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Dospel k nazoru, Ze neexistuje ziadny
dovod, ktory by objektivne zakladal pochybnosti o jeho nezaujatosti, nemozno objektivne pochybovat’ o
tom, ze by voci ucastnikom nepostupoval nezaujato, neutralne, Ze by im nepriznal rovnaké moznosti na
uplatnenie vSetkych prav ucastnika obCianskeho sudneho konania, a vobec, Ze by vec objektivne - podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia - neposudil so zretelom na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu takt okolnost, ktora by mohla byt
povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, Ze predseda senatu Krajského

sudu v Tren¢ine JUDr. A. nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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