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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodzZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. ulica XX/X, C. - R., o zaplatenie 4.783,77 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 5,00 % roéne z nezaplatenych urokov
249,84 eura od 25.03.2015 do zaplatenia; zmluvny urok vo vysSke 15,90 % ro¢ne zo sumy 4.783,77
eura od 25.03.2015 do zaplatenia, najviac vSak do vysky 4.140,27 eura, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov pévodného konania, ako aj trov dovolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 4 783,77 Eur, Grok
251,95 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru), uroky z
omeskania 2,68 Eur (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru),
urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4 783,77 Eur od 25.3.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne a to: z nezaplatenej istiny 4 783,77 Eur od 25.3.2015 do zaplatenia
a nezaplatenych urokov 251,95 Eur od 25.3.2015 do zaplatenia. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dna
XXX XXXX uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5000 Eur na Zalovanym uréeny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 27.12.2023. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
2.3.2015 vyzvany na predcCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 24.3.2015. Napriek vyzve
nebola pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému do dnesného dria uhradena. Uroky vo vyske 251,95 Eur
predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do preddasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 15,90 % p.a.
vyplyva zo Zmluvy. Urok z omeskania 2,68 Eur predstavuje roéni omeskanu diznu splatku odo dria
nasledujuceho po jej splatnosti v dro¢eni urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne.

2. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 7C/266/2015-69 zo dria 06.04.2018 konanie v asti o zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 2,11 eura s prisl. a v ¢asti o zaplatenie vy€islenych urokov z omeskania
vo vySke 0,70 eura zastavil (l. vyrok). Zaroven Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.783,77



eura, vycisleny urok do zosplatnenia vo vySke 249,84 eura, vyCisleny urok z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 1,98 eura, urok z omeskania 5,00% roc¢ne z istiny 4.783,77 eura od 25.03.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ll. vyrok). Tieto vyroky nadobudli
pravoplatnost 06.07.2018. Proti rozsudku v rozsahu zamietnutej asti lll. vyroku (Urokov vo vyske 15,90
% rocne z nesplatenej istiny od 25.03.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
z nezaplatenych urokov 249,84 eura od 25.03.2015 do zaplatenia) podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6Co/171/2018-155 zo dria 20.02.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 249,84 eura od 25.03.2015 do zaplatenia a v Casti trov konania zruSil a vec mu v
tejto Casti vratil na dalSie konanie. V ostatnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Po dovolani podanom Zalobcom Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.10.2020, sp. zn.
2Cdo/266/2015 rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/171/2018 zo dfia 20.02.2019 v ¢asti, v
ktorej krajsky sud v ostatnej zamietajlucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na dalie konanie. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 6C0/24/2021-245 zo
dfia 24.09.2021 rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/266/2015-69 zo dha 06.04.2018 v ostatnej
zamietajucej €asti zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

3. Po zruSujucich uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Nitre je tak
predmetom sporu dohodnuty, teda zmluvny drok 15,90 % ro€ne zo sumy 4.783,77 eura od 25.03.2015 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z nezaplatenych urokov 249,84 eura od 25.03.2015
do zaplatenia.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) ak bolo
rozhodnutie zrudené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.01.2022, na ktoré sa zalobca a ani Zalovany
napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca neugast pisomne ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim v zmysle podani nim uskutoénenych aj bez ich ugasti. V sulade s ustanovenim § 180
CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, nakolko neboli dané dbvody
odrocenia pojednavania v zmysle § 183 a 184 CSP. Vzhladom na uvedené sud na tomto pojednavani
spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy.

7. Zalovany na pojedndvani uviedol, Ze uzavrel Gverovi zmluvu zo diia XX XX.XXXX, Gver mu bol
poskytnuty. Je pravda, Ze uver bol zosplatneny pred&asne, nakolko jednotlivé splatky neuhradzal. Od
roku 2014 uver nebol splacany, peniaze ktoré mu boli poskytnuté postupil sestre, preto nevedel, Zze aver
sa nesplaca.

8. Zalovany dfia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalobcom Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX. Jej
predmetom bolo poskytnutie bezi&elového uveru Zalovanému vo vySke 5000,00 eur, s fixnou urokovou
sadzbou do splatnosti 15,9 % p.a. VySka anuitnej splatky bola uréena sumou 83,55 eura, termin
splatnosti 1. splatky driom 27.1.2014, po&et anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky bol stanoveny mesacne, v 27. defi kalendarneho mesiaca, splatnost’ Uveru 27.12.2023. Vyska
RPMN bola uvedena 19,04 %, priemerna RPMN ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy 19,35 %, celkova
giastka, ktoru klient musi zaplatit' (sudet vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom)
je uvedena vo vyske 10 276,00 eur. Neoddelitelnou stéastou Uverovej zmluvy sa stali VSeobecné
obchodné podmienky.

9. Z vypisu uctu zalovaného vyplyva, Ze mu boli zalobcom poskytnuté Uverové prostriedky vo vyske
4750 eur dria 13.01.2014.

10. Zalobca vyzval Zalovaného na predéasné splatenie uveru listom zo dha 2.3.2015, kde sucasne
oznamil pred€asnu splatnost’ celého uveru. Vyzval Zalovaného uhradit’ cely dlh vo vySke 5095,59 eura
s prisluSenstvom najneskér do 24.03.2015, pricom tuto vyzvu spoplatnil sumou 30 eur.



11. Zalobca na vyzvu sudu predloZil prehlad splacania uveru Zalovanym, pri¢om v podani uviedol, Zze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur. Do datumu zosplatnenia uveru diia 02.03.2015
uhradil Zalovany na istinu sumu 216,23 eura, na zaklade ¢oho dIZna istina ku diiu zosplatnenia Uveru
predstavovala 4783,77 eura. Po zosplatneni Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu. V prehfade su splatky
rozdelené na splatky urokov a splatku istiny. Celkovo na tver uhradil Zalovany 852,12 eura. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou splatky splatnej dia 27.11.2014 vo vySke 16,62 Eur, splatok splatnych
dfia 29.12.2014 a dfia 27.1.2015 a 27.2.2015, ktoré neuhradil vibec. Z prehfadu splacania uveru dalej
vyplyva, Zze Zalovany na zmluvny urok zaplatil do zosplatnenia 635,89 eura.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom k 17.4.2014) spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



21. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni plathom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Na rozdiel od (zmluvnych) urokov uroky z omeSkania predstavuju sankény mechanizmus, ktory
nastupuje zo zakona (§ 517 Obcianskeho zakonnika, § 369 Obchodného zakonnika). Pokial ide o
spotrebitelsky vztah, je potrebné (v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika) aplikovat
ustanovenie § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diZnik, ktory svoj dih riadne
a v&as nesplni, je v omeskani, a ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome8kania. Uvedené ustanovenia teda viazu vznik naroku veritefa na aroky z omeskania
na nesplnenie ,(pefiazného) dlhu“, nie ,pohladavky“. Podla nazoru sudu su€astou dlhu pri zmluve o
Uvere su aj zmluvné uroky. Ak by sa v pravnych vztahoch, vzniknutych pred novelou Obcianskeho
zdkonnika, ktorou bolo vloZzené ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety, aplikoval Obchodny z&konnik,
podla § 369 Obchodného zakonnika je narok na urok z omeskania viazany na omeskanie so splnenim
.penazného zavazku alebo jeho &asti“. Aj tu mozno uviest, Ze su€astou zavazku diznika jednoznaéne
sU aj zmluvné uroky. Z vySSie uvedenych dévodov sud, zhodne so slovenskou rozhodovacou praxou
(najma rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/1998), dospel k zaveru,
Ze veritel zo zmluvy o Uvere (vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. zmluvy o Uvere, ktora je
sucCasne spotrebitelskou zmluvou) ma narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny urok, ale v pripade
omeskania dlZznika ma tiez pravo poZadovat Urok z omeskania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale
aj z nezaplateného zmluvného aroku. (rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 19C0/143/2017 zo
dna 19.04.2018).

27.Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z nezaplateného zmluvného Uroku.
Splacanie uveru poskytnutého Zalovanému Zalobcom na zéklade uverovej zmluvy z XX. XX.XXXX malo
byt anuitné, teda suCastou kazdej splatky bola prislusna €ast istiny a (zmluvného) uroku, uréend
osobitne pre kazdu splatku. Nezaplatenim splatky riadne a v€as teda vznikol Zalobcovi narok na urok
z omes8kania nielen z tej Casti splatky, ktord mala byt zapoc€itana na istinu, ale aj z tej Casti splatky,
ktora mala byt zapoc¢itana na urok. Do omeskania sa pritom Zalovany dostal s kazdou splatkou uz dfiom
nasledujucim po dohodnutom datume splatnosti tej-ktorej splatky. KedZe Zalobca v Zalobe uplatrioval
uroky z omeskania od 25.03.2015 (t. j. odo diia nasledujuceho po dni poskytnutej na uhradenie celého
dlhu vo vyzve na pred€asné splatenie celého uveru), priom k uvedenému driu bol uz Zalovany v
omeskani so vSetkymi nezaplatenymi splatkami, t. j. s celym dlhom vratane zmluvného uroku, sud priznal
zalobcovi narok na urok z omeskania z nezaplateného zmluvného Uroku v sulade so zalobou odo dia
25.03.2015.

28. Pokial ide o sumu, z ktorej ma Zalobca narok na urok z omeskania, z prepo¢tu zmluvnych urokov,
predloZzeného zalobcom, vyplyva, Zze cely nim vycCisleny zmluvny urok vo vySke 249,84 eura vznikol v
Case pred pred€asnym zosplatnenim Uveru, preto ma Zalobca narok na zmluvny arok v nim uplatnenej



vySke 249,84 eura (ktory mu uz priznal sud v Il. vyroku pravoplatnym rozsudkom €. k. 7C/266/2015-69),
ako aj narok na urok z ome8kania z takto vy€isleného zmluvného uroku (kedZe tento zmluvny urok
Zalovany do rozhodnutia sudu nezaplatil).

29. Pri ur€eni vySky uroku z omeskania sud postupoval podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika. V obdobi, ked sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim
jednotlivych splatok (od 27.11.2014 do 24.03.2015) bola vyska urokov z omes$kania v spotrebitelskych
vztahoch podla citovanych ustanoveni vo vyske 5,05%, avSak Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo
vyske 5%, ¢im je sud viazany a z toho doévodu priznal sud urok z omeskania v tejto vyske.

30. Za situacie, ze dlznik z Gaverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

31. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pre spotrebitela
je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. NajvysSi
sud zaroven skonstatoval, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni

povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z dIZnej istiny
prinalezi veritefovi v dojednanej vyske.

32. Sud poukazujuc na vy$Sie uvedené skuto€nosti a viazany pravnym nazorom vyslovenym Najvys8im
sudom Slovenskej republiky v danej veci, priznal zalobcovi zmluvny arok z Uveru vo vyske 15,90 % roéne
zo sumy 4.783,77 eura od 25.03.2015 do zaplatenia, najviac vdak do vy3ky 4.140,27 eura, kedZe celkova
Ciastka, ktord mal zalovany podfa zmluvy zaplatit bola 10.276,- eur, poplatok za poskytnutie Uveru
bol 250,- eur, istina 5.000,- eur a z prehladu splacania vyplynulo, Ze Zalovany na urok zaplatil 635,89
eura. Zaroven sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7C/266/2015-69 zo
dna 06.04.2018 bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi okrem iného aj urok vo vyske
249,84 eura (kapitalizovany zmluvny urok do zosplatnenia), pri€om rozsudok v tejto Casti je pravoplatny
a vykonatelny. Z uvedeného vyplyva, Ze zvySna neuhradena &ast’ Urokov dohodnutych v zmluve po
datume zosplatnenia je suma 4.140,27 eura (10.276 - 250 - 5.000 - 635,89 - 249,84 = 4.140,27). V
uvedenom rozsahu sud predmetny zmluvny Urok z Gveru priznal s poukazom na rozsudok NS SR
sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020, ktory vyslovil pravny nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako ,,cenu penazi“. Z uvedenych dévodov v prevySujucej Casti pokial sa domahal Zzalobca zaplatenia
uroku do zaplatenia (prevySujucej sumu 4.140,27 eura) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



33. Podla § 255 Civilného sporového poriadku (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 Civilného sporového poriadku (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koncéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Podla § 453 Civilného sporového poriadku (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa primerane pouZiju na dovolacie konanie. (3) Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

36. O trovach pdovodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, vzhfadom na to, Ze Zalobca mal procesny neuspech len v nepatrnej €asti (v asti uplatneného
prisludenstva pohladavky, ktoré nebolo zakladom pre vypocet trov) a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



