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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: T. J., .. XX.XX.XXXX,
G.Z. U.. Y. U. C.. XXX, XXX XX Z., zastupeny: AK Castiglione s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku &. 10,
811 07 Bratislava, ICO: 51 635046, proti zalovanej: X. J., .. XX XX.XXXX, G. Z. U.. Y. U. C.. XXX, XXX
XX Z., zastipena Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO:
47 232 765, o vratenie daru, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 29.09. 2021, €. k. 7C/50/2021-174, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami a spoluvlastnickymi podielmi na nehnutelnostiach: nachadzajucimi sa v k.U.: Karlova
Ves, obec: BA-m.C.: Karlova Ves, okres: Bratislava IV, vedenych Okresnym uUradom Bratislava -
katastralny odbor na LV €. XXXX, a to konkrétne: a/ stavby: druh stavby: rodinny dom, so sup. &. XXXX,
postavena na parc. €. XXX/X, druh stavby: samostatne stojaca garaz, so sup. €. XXXX postavena na
parc. €. XXX/XX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako: parc. €.: XXX/X, o vymere
87 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &.: XXX/XX, o vymere 77m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parc. €.: XXX/XX, o vymere 9 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parc. &.: XXX/XX, o vymere 7m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €.: XXX/
XX, o vymere 3 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &.: XXX/X, o vymere 163 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parc. &.: XXX/X, o vymere 258 m2, druh pozemku: ostatna plocha do
pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

2. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zalobca odévodrioval tym, Ze je potrebna doCasna
uprava pomerov k nehnutelnostiam, pretoZze v opanom pripade akékolvek dalSie pripadné tarchy
mdbzu mat vplyv na prebiehajici sudny spor s ciefom znizit hodnotu nehnutefnosti alebo znemoznit
ich uzivanie a poskodit' Zzalobcu. Vyslovil nazor, ze ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim, kedZe si voéi Zalovanej v tomto konani primarne neuplatfiuje
zaplatenie penaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena. Zaroven, ani zriadenie zdloZzného
prava zabezpelovacim opatrenim sudom by zalovanej nezabranil prevodu a zatazovaniu nehnutefnosti,
napr. zriadenim vecného bremena, ktorému by zodpovedalo pravo dozivotného uzivania v prospech
jej deti. Ugel - zabezpe&enie naroku Zalobcu na vydanie nehnutelnosti - teda nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Zze so
Zalovanou uzavrel dia 28.08.2014 darovaciu zmluvu k predmetnému bytu. Medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol v roku 2014 milostny vztah, ktory trval do polovice roku 2016. Zalovana uz v roku 2014 zacala
hrubo vystupovat voci Zalobcovej rodine a blizkym, €o viedlo ku rozvratu vztahov Zalobcu s rodinou
a jeho blizkymi. Kvoli hrubym vyjadreniam Zalovanej voci Zalobcovej rodine a blizkym, nemala dcéra



Zalobcu zaujem sa s nim stretdvat a komunikovat s nim, a to aj napriek jeho prosbe o stretnutie
a udrziavanie kontaktu. Zalovana sa taktiez velmi hrubo vyjadrovala na adresu Zalobcovho syna,
pricom napriklad o fiom tvrdila, Ze zo Zalobcu iba vytahuje peniaze a ¢aka ¢o od neho méze ziskat.
Taktiez napriklad uviedla, Ze nema k Zalobcovi Ziaden pozitivny vztah a Ze ho nerespektuje. Zalovana
tieto vyjadrenia tvrdila Zalobcovi opakovane. Zalobca sa takmer zakazdym nechal ovplyvnit hrubymi
tvrdeniami Zalovanej. Tato situacia vyustila az k tomu, Ze Zalobca sa so svojim synom prestali stykat
aj napriek tomu, Ze ich domy spolu susedia, €o sved&i o absolutnom rozvrate ich vztahu. Tento postup
Zalovanej Zalobca videl ako u&elovy s umyslom zamedzit' Zalobcovi odkazanie &i prevodu jeho majetku
na neopomenutefnych dedi€ov. Spravanie Zalovanej vyustilo v ich neochotu navstevovania Zalobcu
nielen pri prilezitosti jeho sviatkov a jeho Zivotnych jubilei, ale i pri akejkolvek potrebe o pomoc, ¢o je
hrubym poruSenim zauzivanych pravidiel moralky, a dosahuje zakonom poZadovanu intenzitu hrubosti.
Zalobca je v sugasnosti odkazany na pomoc inej osoby, ktord mu miniméaine od roku 2019 Zalovana
absolutne neposkytla, a to aj napriek viacerym prosbam, €o taktiez podla jeho nazoru svedé&i o hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

3. Sud prvej indtancie z obsahu spisu zistil, Ze, navrhovatel neodkladného opatrenia uzatvoril so
Zalovanou zmluvu predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u.: Karlova Ves, obec: BA-m.¢.: Karlova Ves, okres: Bratislava IV, vedenych
Okresnym Gradom Bratislava - katastralny odbor na LV & XXXX (podla aktudlneho LV C.. XXXX, je
uvedeny titul nadobudnutia v prospech J.C. X. rod. X. I.. XX.XX.XXXX, a/ Darovacia zmluva V-18641/14
zo diia 20.08.2014, b/ Kupna zmluva V-14568/16 zo dna 08.06.2016). c/ V €asti C : tarchy por. ¢.
1 vyplyva : vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutefnosti na ucely byvania
v prospech Ondreja Fekete podla V-18641/14 zo diha 20.08.2014. Medzi stranami sporu bol blizky
vztah, ale po strate zaujmu Zalovanej o Zalobcu, a po tom ako v roku 2020 doslo k obnoveniu vztahov
medzi Zalobcom a detmi, pristupil zalobca k vyzvaniu Zalovanej na vratenie daru, prostrednictvom
telefonatu alebo SMS. Zalovana vratenie podmienila, vykonala sUpis pouZitia Zalobcovych financii z Gétu,
ku ktorému mala dispozi¢né pravo, a podla e-mailu zo dria 31.08.2021 "€estné vyhlasenie") poziadala
Zalobcu o podpisanie &estného prehlasenia. Zalobca mal za to, Ze je potrebna do¢asna Uprava pomerov
k nehnutelnostiam, pretoZze akékolvek pripadné tarchy mézu mat vplyv na prebiehajici sudny spor, s
cielom znizit hodnotu nehnutelnosti alebo znemoznit' ich uzivanie a poskodit ho, ale dékazy o takomto
konani Zzalovanej sudu nepredlozil.

4. Pravne odkazujuc na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 329 ods. 1 C.s.p,,
glanok 20 ods. 1,3,4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky dospel sid prvej instancie k zaveru o
neddvodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. V odévodneni napadnutého uznesenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze v konani neboli ku diu rozhodnutia sudu listinnymi dékazmi predloZenymi
navrhovatelom neodkladného opatrenia osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
hroziacom nebezpelenstve bezprostrednej ujmy, teda v danom pripade neboli splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanej. Sud skumal nielen
ochranu tohto, kto nariadenia neodkladného opatrenia ziada (navrhovatefa neodkladného opatrenia),
ale re3pektoval aj ochranu toho, vo&i komu neodkladné opatrenie smeruje (Ustava Slovenskej republiky
¢l. 20), a kedZe mal za to, Ze v tomto pripade nebola preukazana potreba okamzitého zasahu sudu
do vykonu prava zalovanej (podla LV & XXXX vlastnicky na zaklade darovacej a kupnej zmluvy),
navrhovatelom neodkladného opatrenia nebola preukdzana potreba takejto do¢asnej pravnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, nebolo preukazané ohrozenie vykonu prava. Z uvedenych dévodov
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a ndvrh v celom rozsahu zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze predmetné rozhodnutie neobsahuje
v svojom odévodneni ziadnu relevantnd samostatnu pravnu Uvahu sudu vo vztahu ku skutkovému
stavu konkrétneho pripadu. Rozhodnutie preto povazoval za arbitrarny zasah do prava na konkrétne a
zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia v rozhodujlcej otazke, ktoré je su€astou prava na spravodlivy
proces v zmysle dlhodobej a ustalenej judikatiry ESLP, US SR a NS SR. Argument prvoinstanéného
sudu, Ze v prejednavanej veci nebola preukdzana potreba okamzitého zasahu sudu do vykonu prava
Zalovanej, povazoval za nespravny. Mal za to, Ze zdkonna poziadavka proporcionality neodkladného



opatrenia vyjadrena s odkazom na ¢&l. 20 ustavy je len citaciou pravneho predpisu a nie Gvahou
sudu. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie mal vyhodnotit skuto&nost, Ze pravo na vratenie daru
je osobnym, v zdsade neprevoditelnym pravom, a toto subjektivne pravo nemozno uplatriovat voci
pravnym nastupcom Zalovanej ako obdarovanej, resp. osobam, ktoré od nej nadobudnu darované
nehnutefnosti. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal za to, Ze jeho subjektivne pravo ohrozené je, a
ohrozenie, resp. zamedzenie vykonu tohto prava (domahat sa vratenia daru) méze nastat’ uz aj napriklad
zriadenim vecného bremena Zalovanou zodpovedajlucou pravu doZivotného uzivania predmetnych
nehnutelnosti v prospech jej blizkych osdb, napr. jej deti. Navyse prevodom uvedenych nehnutelnosti by
sa pravo Zalobcu domahat’ sa vratenia daru v podstate vyprazdnilo a jeho hmotnopravne postavenie by
sa nezvratne zhorsilo. Namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, o konkrétne by podla sudu
prvej inStancie mohlo predstavovat’ osved&enie zaveru ,,0 hroziacom nebezpeéenstve bezprostredne;j
ujmy. Zaverom argumentoval, Ze v pripade naroku o vratenie daru ma obdarovany moznost faktickym
konanim - prevodom predmetu daru - mimoriadne stazit’ alebo aj znemoznit’ uplatnenie prav darcu. Zo
samotnej podstaty tohto hmotnopravneho vztahu teda vyplyva znaéna vyhoda obdarovaného (ktory je
nielen vlastnikom, ale vie aj znemoznit uspesnu reivindikaciu darcom) a Zalobca sa nhedomaha ni¢oho
iného, iba toho, aby prave neodkladnym opatrenim doslo k nastoleniu rovnovahy zbrani stran sporu a
Zalobca mal skutonu (nie len iluzérnu) moznost uplatfiovat si pravo na vratenie daru sudnou cestou.

6. Zalovana vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil. Poukazala na to, Ze prvoinsStanény sud najprv
skutkovo vymedzil prejednavanu vec, pricom nasledne po pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedcil zakladné skuto€nosti o tom, Ze hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy. Zastala
nazor, ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze pri posudzovani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia skumal nielen ochranu Zalobcu ale zaroven aj ochranu Zalovane;j
ako vlastnika. NestotoZnila sa s nazorom Zalobcu, Ze pravo na vratenie daru nemozno uplatriovat vodi
jej pravnym nastupcom, pripadne osobam, ktoré by od nej nadobudli sporné nehnutelnosti s poukazom
na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej v pripade ak obdarovany uz dar nema a darca sa domaha vratenia
daru, darca je opravneny pozadovat vratenie pefiazného ekvivalentu v zmysle ustanoveni § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Napokon mala za to, Ze Zalobca sice ako odvolaci dévod namietal aj to, Ze
napadnuté rozhodnutie stidu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aviak
v odvolani neuviedol v ¢om konkrétne vytykané pochybenie malo spocivalo.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodhiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

9. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vSak nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a je potrebné tieto tvrdenia
asponi spofahlivo osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich
pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

10. Zalobca existenciu potreby dogasnej Gipravy pomerov vo vztahu k Zzalovanej odévodiioval hrozbou
~pripadnych dalSich tiarch, ktoré mézu mat vplyv na prebiehajuci sudny spor, s ciefom znizit hodnotu
nehnutelnosti alebo znemoznit ich uzivanie a poskodit ho“. Podla nazoru odvolacieho sudu toto
v3ak nepostaCovalo na osved¢enie dovodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca
svoje domnienky, Ze Zalovana sa snazi nedobromyselne nakladat s nehnutelnostami na jeho ukor
nijako nepreukazal, napriklad doloZzenim uverejneného inzeratu, ktorym by Zalovana ponukala sporné



nehnutelnosti na predaj, ¢i prenajom tretim osobam a neosvedgil konkrétne skutoénosti nasved&ujuce
tomu, Zze zalovana ako vlastnik nehnutelnosti, mieni tieto scudzit, &i zatazit. V tomto Stadiu konania z
listin predloZenych Zalobcom k navrhu, nie je mozné konstatovat také konkrétne spravanie Zalovane;j
vzbudzujuce realne obavy, i ohrozenie Zalobcu.. Samotna obava Zalobcu nie je a ani nemdze byt
dbévodom, resp. pravnym zakladom na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte podanej Zaloby
VO veci samej (Zaloba o vratenie daru). Nie je teda osved&eny ani Umysel, resp. spravanie sa Zalovanej
smerujuce ku scudzeniu danych nehnutelnosti. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Rovnako nedévodné su i vietky odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa vylu€ne okolnosti, s ktorymi sa v napadnutom uzneseni uz celkom spravne vysporiadal sud
prvej indtancie.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zac€atia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



