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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: V.S., bytom Z. proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Zilina, so sidlom Narodna 34, Zilina, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 11722/2015-KaZa zo dna 29. oktdbra 2015,
konajuc o navrhu navrhovatelky na vylicenie sudcu JUDr. B. vo veci vedenej na Krajskom stde v
Banskej Bystrici pod sp.zn. 26Sp/20/2015, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. B. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 26Sp/20/2015.

Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici diia 16.11.2015 prijal na konanie opravny prostriedok navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 11722/2015-KaZa zo diia 29.10.2015 podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 26Sp/20/2015.

V hore uvedenej pravnej veci vzniesla navrhovatel’ka na prvom pojednavani diia 07.01.2016 namietku
zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi JUDr. B.. Na vyzvu krajského sudu, aby $pecifikovala dovody
vznesenej namietky zaujatosti navrhovatel’ka uviedla: ,,Namietku zaujatosti vznaSam z toho dovodu, Ze
nie je to v mdj prospech €o tu poviem.“ Na dalSiu dopliiujucu otdzku, aby navrhovatelka presne
Specifikovala dovody vznesenej ndmietky zaujatosti navrhovatelka uviedla: ,Lebo to nie je v mdj
prospech.*

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorému bola vec 26Sp/20/2015 pridelend na vybavenie,
JUDr. B., predlozil dia 08.01.2016 vyjadrenie tohto znenia: ,,Ziadneho z uéastnikov konania alebo ich
zastupcov osobne nepoznam, nie som s nimi v ziadnom pribuzenskom, priatelskom alebo inom vzt'ahu.
Nemam ziaden osobny zaujem na vysledku tohto konania. Vo veci sa necitim byt’ zaujaty.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec dna 12.01.2016 predloZena podla § 15 ods. 1 veta
Stvrtd v spojeni s § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), po preskiimani
vznesenej namietky zaujatosti, ako aj vyjadrenia sudcu Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. B.,



dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dévody na vylic¢enie namietaného zdkonného sudcu.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma prévo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p., Gc¢astnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnitt namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p., v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylic¢eny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/05 z 13. aprila 2005, obsahom
prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu,
¢o znamenda, Ze sud musi kazdii vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prév, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
nezaujatost’. Obsahom tohto prava je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh oprévnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodntit’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t.j. treba zistit' osobné
presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti postidenim, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit', ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zédkonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno sudcu
vylucit' z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych
dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylic¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, iéastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dovody pre vyli¢enie pritom nemdzu byt vSeobecné, vyliCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mala byt dévodom na vyli¢enie sudcu JUDr. B. skuto€nost, Ze to, ¢o
navrhovatelka povie, nie je v jej prospech. Navrhovatelka vznesenii namietku zaujatosti blizSie
nespecifikovala, neuviedla konkrétnejSie dovody na vylic¢enie zakonného sudcu z prejednavanej veci.



Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava taktiez rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahrnujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na
existencii dostatoénych zaruk pre vylicenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu
(Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998).

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom presvedceni
ur¢itého sudcu v danej veci. Ked’Ze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujicu vnutorny psychicky vzt'ah
samotného sudcu k prejednavanej veci (zahrituje vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a
pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat jedine sdm sudca. Subjektivna nestrannost’ sa
prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Piersach v. Belgicko z 1. oktobra 1982, rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. jina 1996).
Takto uzko ponimand kategoria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v
SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi
navonok (napr. U¢astnikovi konania), ale najma to, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli

objektivne zalozit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje uré¢itym vztahom k veci (Uznesenie NS SR
sp.zn. 2 Nc 33/2008 zo dna 22.10.2008).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sudcu)
preukazatelne existuju skuto¢nosti, ktoré modzu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské préva vo veci Fey proti Raktsku).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (I11. US 16/00).

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov, citovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava ako
aj nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky hodnotil najvy3si sud nestrannost’ sudcu JUDr. B. tak
zo subjektivneho, ako aj objektivneho aspektu.

Pokial’ ide o subjektivnu nestrannost, sudca JUDr. B. jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
uviedol, Ze v danej veci sa neciti byt zaujaty, €astnikov konania ani ich zastupcov osobne nepoznd, ani
s nimi nie je v ziadnom vztahu. Z hladiska osobného presvedcenia sudcu teda mézeme vylucit
akékol'vek pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti Co sa tyka objektivneho pohladu na
nestrannost’ sudcu JUDr. B., najvy$si std nepovazuje déovody uvedené navrhovatelkou za dostacujice
pre konStatovanie, ze redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca JUDr. B. urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Dovod,
ktory uviedla navrhovatelka, je zmétocny, nedostacujici a prili§ vSeobecny a nekonkrétny na to, aby
mobhol viest’ k vylic¢eniu konajuceho sudcu. Navrhovatelka nedophila ziadne konkrétnejSie dovody na
vyla¢enie sudcu.

Z dovodov uvéadzanych navrhovatelkou nevyplyva, Ze by zdkonny sudca mal vztah k predmetnej veci,
resp. k ucastnikom, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skuto¢nosti
uvadzané v odoévodneni namietky zaujatosti nie st podla nazoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky objektivne spdsobilé vyvolat' dojem o nazorovej ¢i vztahovej inklinacii zdkonného sudcu k
niektorej z procesnych stran ¢i k prejednavanej veci samotnej

Vztah sudcu konajiceho vo veci je k veci samej a k ucastnikom zasadne vztahom uradnym,
charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia st nezavisli a viazani len zakonom.
Iny ako takyto vzt'ah namietaného sudcu k ti¢astnikom konania zisteny nebol, ked’ z obsahu spisu, ani z
vyjadrenia JUDr. B. nevyplyva, ze by mal k u€astnikom alebo k veci samej taky vztah, aky sa
predpoklada ako podmienka vyli¢enia v ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p.



Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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