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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného V. X. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zék., vedenej na Okresnom Lucenec pod sp.zn. 22 T 141/2013, na neverejnom
zasadnuti dia 19. januéara 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného V. X. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014, sp. zn. 2 To 19/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 19. decembra 2013, sp. zn. 22 T 141/2013 bol V. X. uznany za
vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 10. oktébra 2012 v dobe okolo 09.30 hod. v Lucenci vo vchode bytového domu na Namesti
republiky ¢. 18 najprv fyzicky napadol X. V. a to tak, ze ho udrel zovretou pastou pravej ruky do oblasti
ust a nasledne mu odcudzil na podlahe polozeny kufor s vitatkou zn. Makita, typ BDF343SHE3 v
hodnote 250,- Eur, s ktorym vybehol von z vchodu a ukryl na nezndmom mieste, nasledne sa vratil spat’
a odcudzil aj druhy kufor s akumulatorovou vitackou zn. Makita, typ BDF442RFE3 v hodnote 239,90
Eur, s ktorym vybehol von z vchodu a tento ukryl za ned’alekym plotom, ¢im X. V. sp6sobil $kodu v
celkovej vyske 489,90 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skisobnu dobu osemnast’ mesiacov.

Na odvolanie obvineného V. X. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. marca 2014 sp. zn. 2
To 19/2014 podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec z
19. decembra 2013 sp. zn. 22 T 141/2013 vo vyroku o treste a o ndhrade §kody a rozhodujuc podla §



322 ods. 3 Tr. por., ulozil obvinenému podl'a § 212 ods. 1, § 56 ods. 1 Tr. zék. pehazny trest 500 eur.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu obzalovanym timyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému néhradny trest odiatia slobody Styri mesiace.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenému X. V. skodu vo
vyske 250 eur a na bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia 236 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
poskodeného vo zvysku jeho naroku na ndhradu Skody odkazal na obcianske stdne konanie.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudku Okresného sudu
Lucenec podal obvineny V. X. dovolanie, uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietajuc, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisten¢ho skutku. Proti pravnemu posudeniu
zisteného skutku ako precinu kradeze namietal, Ze si neprisvojil Ziadnu vec poSkodeného v timysle s
vecou nakladat’ s fiou ako s vlastnou a trvale fiou disponovat’, ,,aj ked’ doSlo prechodne k odnatiu veci z
dispozicie vlastnika“. Ukrytim a odhodenim veci nesledoval zamer trvalého prisvojenia si veci. TaktieZ
poukazoval na to, Ze obvinenému bola ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 250 eur, pricom
formalnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk v spojeni s §
125 Tr. zak., je sposobenie minimalne malej Skody, t. j. Skody prevysujlicej 266 eur.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec v podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhla jeho
dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. z dovodu, ze dovolaci dovod nim uplatneny v dovolani,
nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) uznesenim z 22. jula 2014 sp. zn. 2 Tdo
42/2014 dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol. Odmietnutie dovolania odévodnil
sud tym, ze po zaplateni ulozeného penazného trestu 500 eur obvinenym dna 30. aprila 2014, nastali
ucinky zahladenia odstidenia v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak, v dosledku ¢oho sa na péachatela hladi akoby
nebol odsudeny a skuto¢nost’ zahladenia odsudenia pachatel’a, brani prieskumu dovolanim napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani.

Na ustavn staznost’ podani obvinenym, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len tstavny std)
nalezom z 11. novembra 2015 &. k. II. US 481/2105-26, vyrokom 1. konstatoval porusenie zékladného
prava obvineného na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim najvyssieho
sudu, vyrokom 2. zrusil uznesenie najvyssicho sudu z 22. jala 2014 sp.zn. 2 Tdo 42/2014 a vec vratil na
d’alsie konanie a vyrokom 3. rozhodol o nahrade trov konania pred tstavnym stdom. Vyroky 1. a 2.
odovodnil astavny sud s poukazom na zjednocujuce stanovisko (PL. US 4/2015 z 18. marca 2015), z
ktorého pravnych zéverov vyplyva, Ze odsidenému, ktorému bol ulozeny peiiazny trest a ktory tento
trest vykonal zaplatenim sumy petiazného trestu, nemozno odopriet pravo podat dovolanie len z
doévodu, Ze jeho odstdenie bolo zahladené, ked'ze by tym neprimeranym spdésobom a v rozpore s
podstatou ucelom dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudeného k studnej ochrane.

Po zruSeni predchadzajiiceho rozhodnutia najvys$si sud ako dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
7¢ dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a e obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.1 Tr.por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym V. X. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v



ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ aZz n/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho doévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. neslizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna v zakladnom konani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Pri skimani danosti dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t. j. €i
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, nemoze dovolaci sud
skimat’ alebo menit’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku. V ramci tohto dovolaciecho dévodu moze
dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy niz§ieho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav,
aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak mali Skodu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Obvineny v dovolani namietal, Ze nie je dany formalny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v podobe spdsobenia malej Skody, teda Skody v zmysle § 125 Tr. zak.,
prevySujucej sumu 266 eur. Tato namietka obvineného nie je opodstatnend, pretoze predmetom
protipravneho konania obvineného bolo prisvojenie si a zmocnenie sa, nie jednej, ale dvoch vitaCiek
Makita vo vlastnictve poskodeného, ktorych sthrnna hodnota (250 eur + 239,90 eur) spolu predstavuje
489,90 eur a teda formalny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
v podobe spdsobenia malej Skody (prevysujicej 266 eur), bol sudmi nizSicho stupiia spravne pravne
posudeny (pozri aj R 22/1991).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze si neprisvojil ziadnu vec poSkodené¢ho v umysle s vecou
nakladat’ s fiou ako s vlastnou a trvale fiou disponovat, ,,aj ked’ doslo prechodne k odnatiu veci z
dispozicie vlastnika“ tak sud dodava nasledovné, trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je
dokonany zmocnenim sa veci s imyslom privlastnit’ si ju. Pachatel’ sa veci zmocni, ak si vytvori
moznost’ volne s nou nakladat’ s vylu¢enim faktickej moci osoby, ktora nad nou ma moc a ktorej sa vec
odnima (R 21/1972). Zo skutkovych zisteni stidov nizSicho stuptia vyplyva, Ze obvineny po
predchadzajiicej roztrzke odcudzil dve vitacky vo vlastnictve poSkodeného, ktorych sa zmocnil a svojim
utekom z miesta ¢inu spolu s dvoma vitackami, vylicil vykonavanie faktickej moci nad odcudzenymi
vecami vlastnikom tychto veci. Pokial’ na svoju obhajobu uvadzal, ze doslo len ,,prechodnému‘ odiatiu
veci z dispozicie po§kodeného, tak v neprospech tejto argumentacie vyznieva skuto¢nost’, ze vlastnictvo
poskodeného k jednej z odcudzenych vitaciek nebolo ani po ,,prechodnej dobe po jej odcudzeni
obnovené. Pre uUplnost’ uz len sud dodéava, ze druha z odcudzenych vrtaciek bola po jej odcudzeni a
ukryti obvinenym, najdend zamestnancom poskodeného a vydana poskodenému.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakol’ko obvineny skutoénostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

naplheny dovolaci dovod v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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