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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti dia 20. janudra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. K. F. , MPH., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona, vedenej na Okresnom stde Revuca pod sp. zn. 7T 59/2012, o
dovolani obvineného Ing. K. F., MPH., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina
Diani§ka, advokata v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara
2015, sp. zn. 3To 4/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. K. F., MPH., saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca (v poradi tretim) z 22. oktébra 2014, sp. zn. 7T 59/2012, bol
obvineny Ing. K. F., MPH., uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ako diia 25. maja 2005 v Reviicej v postaveni riaditela Reviickej medicinsko - humanitnej, n. o.,
Reviica, ICO: XX XXX XXX (nemocnice v Reviicej) uzavrel so spoloénostou Revomed, s.r.0., Nové
Mesto nad Vihom, ICO: XX XXX XXX v zastipeni konatelom PharmDr. E. J. ndjomnti zmhivu &. NZ
01-05-2005, kde v ¢lanku VI. tejto zmluvy sa ndjomca - spolo¢nost’ Revomed, s.r.0., Nové Mesto nad
Vahom zaviazala prostrednictvom Reviickej rozvojovej, a.s., Reviica, ICO: XX XXX XXX poskytnut
prenajimatel'ovi - nemocnici na zaklade osobitnej zmluvy sponzorsky dar vo vyske 99 581,76 Eur (3 000
000 Sk), v nadvdznosti na to eSte toho ist¢ho diia uzavrel ako Statutdrny zastupca spolo¢nosti Revicka
rozvojova, a.s., Revica so spolo¢nostou Revomed, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, zmluvu o
poskytnuti finanéného daru, na zaklade ktorej spolo¢nost’” Revomed, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom,
darovala spolo¢nosti Revucka rozvojova, a.s., Revuca, sponzorsky financ¢ny dar vo vyske 99 581,76
Eur (3 000 000 Sk), ktory v zmysle ¢lanku II. tejto zmluvy bola povinna Revicka rozvojova, a.s.,
Reviica, pouzit' na obstaranie diagnostickych pristrojov pre Revicku medicinsko - humanitna, n. o.,
Revica (nemocnicu v Revucej), pricom na zéklade tychto dvoch zmliv ako Statutdrny zastupca
spolo¢nosti Reviicka rozvojova, a.s., Reviica, v obdobi od 25. maja 2005 do 31. decembra 2005 zakupil



tri diagnostické pristroje, a to

- v mesiaci jin 2005 od spolo¢nosti Ekona, s.r.o., Zilina, ergometricky komplet s prislugenstvom v
hodnote 16 172,94 Eur (487 226 Sk), kde kipna cena bola uhradena do 31. decembra 2005, pricom dia
2. augusta 2005 spolo¢nost’ Revicka rozvojova, a.s., Revica, takto zakupeny diagnosticky pristroj
prenajala na zaklade najomnej zmluvy €. 1/2005 Revickej medicinsko - humanitnej, n. o., Revuca
(nemocnici v Revucej) za mesacné ndjomné vo vysSke 253,03 Eur (7 623 Sk), pricom Revucka
medicinsko - humanitnd, n. o., Revica (nemocnica v Revucej) za obdobie prendjmu od mesiaca august
2005 do mesiaca december 2009 uhradila Revickej rozvojove;j, a.s., Revuca, sumu v celkovej vyske 11
639,75 Eur,

- v mesiaci jul 2005 od spolo¢nosti Intes Poprad, s.r.o., Poprad biochemicky analyzator Cobas Integra
400 Plus, vyrobné ¢islo 396929 s prislu§enstvom v hodnote 81 418,98 Eur (2 452 828,30 Sk), z ktorej
v roku 2005 bola uhradena cast’ kupnej ceny vo vyske 16 961,63 Eur (510 986 Sk), pricom dia 2.
augusta 2005 spolo¢nost’ Revicka rozvojova, a.s., Revuca, takto zakupeny diagnosticky pristroj
prenajala na zaklade najomnej zmluvy ¢. 3/2005 Revickej medicinsko - humanitnej n. o. Revuca
(nemocnici v Revucej) za mesacné najomné vo vysSke 1 273,38 Eur (38 362 Sk), pricom Revucka
medicinsko - humanitnd, n. o., Revica (nemocnica v Revucej) za obdobie prendjmu od mesiaca august
2005 do mesiaca november 2010 uhradila Revuckej rozvojovej, a.s., Revica, sumu v celkovej vyske 58
575,84 Eur,

- v mesiaci november 2005 od spolo¢nosti Eurolab Lambda, a.s., Bratislava, pristroj Glucose Analyzer
Super GL, vyrobné Cislo 423 s prislusenstvom v hodnote 8 733,62 Eur (263 109 Sk), kde kiipna cena
bola uhradena do 31. decembra 2005, pricom dia 2. janudra 2006 spolo¢nost’ Revicka rozvojova, a.s.,
Revuca, takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade najomnej zmluvy ¢. 5/2006 Revucke;j
medicinsko - humanitnej, n. 0., Reviica (nemocnici v Reviicej) za mesaéné najomné vo vyske 240,45
Eur (7 244 Sk), pricom Revicka medicinsko - humanitna, n. o., Revuca (nemocnica v Revucej) za
obdobie prenajmu od mesiaca januar 2006 do mesiaca december 2009 uhradila Revickej rozvojove;,
a.s., Revuca sumu v celkovej vyske 9 858,66 Eur,

¢im neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré boli ur¢ené Revuckej
medicinsko - humanitnej, n. o., Revlica (nemocnici v Revucej) uviedol Revicku medicinsko -
humanitni, n. o., Reviica (nemocnicu v Reviicej) do omylu a spdsobil jej tym priamu majetkova Skodu
vo vyske 80 074,25 Eur.

Za to sud ulozil obvinenému Ing. K. F., MPH., podl'a § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36
pism. j/, § 37 pism. e/ Trestné¢ho zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Zaroven obvinenému Ing. K. F., MPH., podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona obvinenému urcil skii§obna dobu v trvani 3 (tri)
roky.

Zaroven sud podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona, v ramci proba¢ného dohladu, ulozil
obvinenému Ing. K. F., MPH., povinnost’ nahradit’ spdsobenu $kodu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud Revucku medicinsko - humanitni, n. o., Revica, ako
poskodent stranu, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny Ing. K. F., MPH., ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavnom pojednavani okresného sidu po vyhlaseni rozsudku a jeho odvolanic smerovalo
proti vyroku o vine a treste; podané odvolanie dodato¢ne oddvodnil pisomnym podanim z 9. janudra
2014 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Dianiska.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. februara 2015, sp. zn. 3To 4/2015, na verejnom



zasadnuti podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Ing. K. F., MPH., zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. februara 2015, sp. zn. 3To 4/2015, podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Martina DianiSka, advokata v Banskej Bystrici,
dovolanie obvineny Ing. K. F., MPH. Dovolanie podal z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla § 386 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného a zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud postupom podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku z ddlezit¢tho dévodu prikazal vec na
prerokovanie a rozhodnutie inému stidu toho istého druhu a stupnia mimo uzemny obvod Krajského sudu
v Banskej Bystrici.

V stvislosti s pravnym postidenim konania obvineného napliiajiceho znaky zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. poukdzal na ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z., podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivej$i a zaroven poukazal na ustanovenie § 440 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z., podla ktorého tento zakon nadobtida u¢innost’ 1. januara 2006.

Vzhl'adom na uvedené obvineny dospel k zaveru, Ze v Case, kedy sa mal podla sidu dopustit’ trestnej
¢innosti v roku 2005, bol u¢inny Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., ktory obsahoval skutkovi podstatu
trestného ¢inu podvodu v ustanoveni § 250 a pritazujice okolnosti v ustanoveni § 34, pricom tento
zakon vymedzuje rozpétie trestnej sadzby za trestny ¢in podvodu, pri spdsobeni znacnej $kody, na dva
roky az osem rokov. Trestny zdkon pouzity odvolacim a prvostupiiovym sidom vymedzuje rozpitie
trestnej sadzby za trestny ¢in podvodu, pri spdsobeni zna¢nej Skody, na tri roky az desat’ rokov, teda
prisnejSie ako Trestny zakon ucinny v roku 2005. Z uvedeného podla obvineného vyplyva, Ze sud
rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku a v rozpore s principmi ¢asovej
pdsobnosti trestnych zédkonov pouzil ustanovenia prisnejSicho Trestného zakona. Obvineny je dalej toho
nazoru, ze ak v ¢ase spachania trestnej ¢innosti v roku 2005 bol G¢inny iny Trestny zédkon a principy
casovej pdsobnosti Trestnych zakonov neumoziujii pouzitie zak. ¢. 300/2005 Z.z., potom sud
nespravne pouzil aj ustanovenie § 51 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. o
urceni probaéného dohladu, o uréeni skisobnej doby v trvani 3 roky a o uloZeni povinnosti nahradit’ v
sktSobnej dobe spdsobent Skodu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku bol podl'a obvineného napleny aj tym,
ze v pripade skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu nie je mozné uviest’ do omylu pravnick( osobu,
ale len fyzicku osobu. Pravnickd osoba je len umela pravna kons$trukcia, ktora musi mat’ zédkonom
ustanoveny mechanizmus svojho konania, pretoze bez fyzickych osob by ako fiktivna osoba nedokézala
konat' s tym, ze konanie zdkonom ustanovenych fyzickych osob, ktoré konajli v mene pravnickej
osoby, sa pravne povazuje za konanie samotnej pravnickej osoby. Ide teda fakticky o konanie fyzickej
osoby, ktoré vsak tato fyzicka osoba vykonava v mene pravnickej osoby. Ak ma byt pachatelom osoba
opravnena robit’ v mene pravnickej osoby majetkové dispozicie, nemoze byt zaroven aj osobou, ktora je
v omyle a spéachanie trestného ¢inu podvodu v takychto pripadoch neprichddza do tvahy. Obvineny
preto vytkol stidu, Ze zalozil vinu obvineného na tom zéklade, Ze ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
Revucka rozvojova, a.s., mal uviest do omylu sam seba ako riaditela Revickej medicinsko -
humanitnej, n. 0., a to neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov.

Obvineny zaroven dospel k zaveru, ze sud skutok nespravne pravne posudil v stvislosti s poruSenim
zakonnych povinnosti obvineného ako riaditela neziskovej organizacie poskytujucej vSeobecne
prospesné sluzby, konkrétne vo vztahu ku konfliktu zadujmov a vo vztahu k zasiahnutiu do pdsobnosti



ostatnych organov neziskovej organizacie, pretoze obvineny nemal také zakonné povinnosti, ktoré by bol
porusil konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupnia.

Obvineny poukazal na ustanovenia zak. ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach, podla ktorych je
riaditel’ Statutdrny organ, ktory riadi ¢innost’ neziskovej organizacie a kond v jej mene samostatne a
rozhoduje o v8etkych zalezitostiach neziskovej organizacie, ak nie s zakonom, zakladacou listinou alebo
Statutom vyhradené do posobnosti inych organov. V trestnej veci obvineného vSak rozhodnutie spravnej
rady, ani Statit a ani zakladacia listina neobmedzili pravo obvineného ako riaditela konat v mene
neziskovej organizacie. Je preto podla obvineného nespravne spajat’ legitimnost’ konania obvineného so

zakazom konkurencie v zmysle § 27 zak. ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach a so
zasahovanim do vplyvu spravnej rady na konanie riaditel'a neziskovej organizacie.

Sud prvého stupiia sa podla obvineného dopustil aj nespravneho pouzitia ustanovenia § 36 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika upravujuceho rozvidzovaciu podmienku pravnych tikonov a ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika majiceho vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Pokial’ by bol prvostupiiovy sud
v pravnom posudeni rozvidzovacej podmienky dosledny, dospel by k zaveru, Ze ziadna zo zmlav
nevznikla (nevznikol by z najomnej zmluvy zavézok darcu darovat’ ¢okolvek na rozvoj lekarstva v
Revucej a nevzniklo by korelujice pravo poskodeného ocakavat od darcu nejaky dar, ktorého
neposkytnutim mal obvineny spachat’ trestny ¢in) a ani zavézok obstarania diagnostickych pristrojov pre
neziskovi organizaciu nevznikol.

Dolezity dovod pre postup podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze bol uz dva
krat spod obzaloby oslobodeny, a to rozsudkom stdu prvého stupna z 24. jula 2013, sp. zn. 7T
59/2012, a rozsudkom sudu prvého stupna zo 6. novembra 2013, sp. zn. 7T 59/2012. Uvedené
rozsudky boli zrusené senatom 3 To Krajského sudu v Banskej Bystrici z dévodu arbitrarnosti
uznesenim z 25. septembra 2013, sp. zn. 3To 111/2013, a uznesenim z 29. januara 2014, sp. zn. 3To
11/2014, ktorym odvolaci stid zaroveil v zmysle ust. § 325 Trestného poriadku nariadil, aby vec bola
prejednana a rozhodnuta na prvostupiiovom sude v inom zloZeni senatu, predovSetkym vsSak nariadil
zmenu predsedu senatu, ktory podl'a nazoru odvolacieho sudu nere$pektoval pravne nazory odvolacieho
sudu. Nasledne sud prvého stupna uznal obvineného nezdkonnym rozsudkom z 22. oktobra 2014, sp.
zn. 7T 59/2012, za vinného, ktory senat odvolacieho stidu 3 To fakticky potvrdil zamietnutim odvolania
podla ust. § 319 Trestného poriadku.

Vsetky rozhodnutia odvolacicho sudu a posledné rozhodnutie stidu prvého stupna su charakteristické
svojou arbitrarnostou a nedostatoénym oddvodnenim vo vztahu k argumentacii obhajoby, v doésledku
¢oho bolo opakovane poruSené pravo obvineného na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, &im je podla
obvinen¢ho dany dolezity dévod na prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupiia mimo
uzemny obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revica, ktory vo svojom
pisomnom vyhotoveni z 13. augusta 2015 navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, ze nie st splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a dovolanie obvinené¢ho podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

K obvinenym tvrdenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
prokurator uviedol, ze obvineny naplnil v§etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z., najmé z hl'adiska spdsobenia zna¢nej
Skody na majetku neziskovej organizacie Reviicko medicinsko - humanitnej, n. o., Revuca, az po roku
2005, kedy z daru ur¢eného pre neziskova organizaciu zakupil pristroje a tieto prenajimal v podstate az
do roku 2010, ¢im mal takymto podvodnym sposobom vylakat' od Revicko medicinsko - humanitnej,
n. 0., Revuca, sumu 80 074,25 Eur, ¢o predstavuje zna¢nll Skodu na majetku v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. a z tohto dévodu bolo konanie obvineného pravne kvalifikované za
ucinnosti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/



Trestného zakona. Obvineny sofistikovane prostrednictvom penaznych prostriedkov ziskanych z daru a
nasledne prenajimanim zakupenych medicinsko - diagnostickych pristrojov, ktoré sa stali vlastnictvom
spolo¢nosti obvinené¢ho, vylakal od neziskovej organizacie v rokoch 2005 az 2010 viac ako 80 000 Eur a
neopravnene ziskanym darom v prospech spolo¢nosti Revicka rozvojova, a.s., Reviica, obvineny ziskal
eSte v rokoch 2005 az 2010 d’alsi prospech na tkor neziskovej organizacie.

K argumentacii obvineného, Ze v pripade skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu nie je mozné uviest’
do omylu pravnicka osobu, prokurator uviedol, ze obvineny nepodviedol sdm seba, ale dopustil sa
podvodného konania voc¢i neziskovej organizacii, v ktorej zastaval funkciu riaditela, priCom o jeho
aktivitach v suvislosti s darom pre neziskova organizaciu neoboznamil spravnu radu, ktorej bol prioritne
za svoju ¢innost’ priamo zodpovedny. Obvineny ako riaditel’ zodpovedal spravnej rade, ktorej ¢lenovia
neboli informovani o podvodnych aktivitdich obvineného a tymto bola neziskova organizacia uvedena do
omylu a spdsobena jej priama majetkova $koda.

Uviedol, Ze obvineny sa dopustil zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
tym, ze sumu 99 581,76 Eur (3 000 000 Sk), ktori poskytla spolo¢nost Revomed, s.r.o.,
prostrednictvom Revuckej rozvojovej, a.s., Reviica, neziskovej organizacii ako dar, nepreviedol a obsah
najomnej zmluvy zatajil pred vedenim a ¢lenmi spravnej rady neziskovej organizacie a za darovani sumu
patriacej neziskovej organizacii nakupil diagnostické pristroje a tieto jej za bezné najomné prenajal, ¢im jej
sposobil priamu zna¢ni majetkovi Skodu. Svedok Dr. E. J. ako konatel’ spolo¢nosti Revomed, s.r.o.,
uviedol, Ze dar bol poskytnuty neziskovej organizacii ako protihodnota za to, ze spolo¢nosti Revomed,
s.1.0., boli poskytnuté priestory do prenajmu na podnikanie - budova lekarne, ktora patrila neziskovej
organizacii a nie spolo¢nosti Reviicka rozvojova, a.s., Reviica. Obvineny konal v rozpore s najomnou
zmluvou ako aj zmluvou o poskytnuti daru, ked’ za peniazné prostriedky z vole spolocnosti Revomed,
s.r.0., ur¢ené neziskovej organizacii nakupil pristroje, ktoré nasledne v rokoch 2005 az 2010 prenajimal
neziskovej organizacii, pricom najom predstavoval sumu prevysujucu 80 000 Eur.

Podla prokuratora Spravna rada neziskovej organizicie nemala vedomost o zmluve o poskytnuti
finan¢ného daru uzavretej medzi spolo¢nostou Revomed, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom a Revuckou
rozvojovou, a.s., Revica, a ani o ndjomnej zmluve uzavretej medzi spolo¢nost'ou Revomed, s.r.0., Nové
Mesto nad Vahom a Reviickou medicinsko - humanitnou, n. o., Reviica a o existencii tychto zmluv sa
¢lenka spravnej rady Ing. N. dozvedela az ako riaditel’ka neziskovej organizacie a o poskytnuti
finan¢ného daru nevedela ani u¢tovnicka K. H. a nijomnéd zmluva nebola ani vedena v registri zmlav
neziskovej organizacie.

K dovolaniu obvineného sa pisomne podanim zo 14. septembra 2015 vyjadrila aj Nemocnica s
poliklinikou, n. o., Reviica. Uviedla, ze sud sa dostatoéne zaoberal v ramci dokazovania pravnym
posudenim veci a nie je ani dany dévod na prikazanie veci inému sudu toho istého druhu a stupia mimo
uzemny obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového
materialu dna 23. septembra 2015 primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a za
splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal
prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolaci sud o dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je naplneny
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze dovolaniec je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpec”it” ndprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku zdoéraznuje, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
vys$§ie citovaného ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci
sud nie je legitimovany posudzovat’ ani Uplhost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupiiov v
poévodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom konani. Dovolaci std
nepredstavuje tretiu inStanciu zamerant na preskumavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia a samotnii
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny,
bez dalsicho, prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze okresny sud uz dvakrat oslobodil obvineného spod
obzaloby pre predmetny skutok (rozsudok Okresného stidu Revica z 24. jula 2013, sp. zn. 7T 59/2012
(€. 1. 546 spisu), rozsudok Okresného sudu Revica zo 6. novembra 2013, sp. zn. 7T 59/2012 (¢. L 587
spisu), avsak tieto rozsudky boli krajskym sudom zrusené v ramci konania o odvolaniach.

Ako pravne pochybny sa obvinenému javi zaver sadov prvého a druhého stupna, Ze obvineny na $kodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a sposobil tak na cudzom majetku
zna¢nu $kodu, ¢im spachal trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z., za ¢o Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. stanovuje trestni sadzbu na tri az desat’ rokov,
priCom obvineny je toho nazoru, Ze skutok mal byt pravne postudeny podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskor§ich predpisov, za ¢o tento zakon ¢. 140/1961 Zb.
stanovuje trestnu sadzbu na dva az osem rokov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. /
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola
ustalena, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu, z ktorého bol obvineny Ing. K. F., MPH.,
pravoplatne uznany za vinného a konanie obvineného bolo spravne pravne postudené v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava podla Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z. (§ 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/).

Pokial’ ide o spravnost’ aplikacie Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., v trestnej veci obvineného,
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2012, podla ktorého
trestné Ciny trvacie, trestné ¢iny pokra¢ovacie a trestné ¢iny hromadné sa posudzuji ako ¢iny spachané
za u¢innosti nového zakona, ak sa c“ast” konania uskutocnila za ti¢innosti nového zakona a pokial’ by
toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podl'a skorsieho zakona.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. t€¢inného od 1. januara 2006 kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a
sposobi tak na cudzom majetku mali §kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a
sposobi tak na cudzom majetku §kodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo
zakazom c¢innosti alebo peniaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Bez toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal spravnost’ a uplost’ zisteného skutkového
stavu alebo ho nejako menil, ¢o mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku nedovoluje,
uz zo samotnej skutkovej vety v rozsudku sudu prvého stupnia a z porovnania skutkovych podstat
trestného ¢inu podvodu ucinnej do 31. decembra 2005 a ucinnej od 1. januara 2006 je zrejmé, Ze ide o
fakticky totozni skutkovii podstatu trestného ¢inu podvodu uvedent tak v Trestnom zakone C¢.
140/1961 Zb. ako aj Trestnom zékone ¢. 300/2005 Z.z. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutonost’, ze
Trestné zakony ustanovujii ako predpoklad naplnenia zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu rozdielnu vysku Skody, a to vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny spdsobil $kodu zna¢nu
(teda nie len nepatrnu alebo mali), ktort upravuje tak Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v ust. § 250 ods.
4 pism. b/ a rovnako Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. v ust. § 221 ods. 3 pism. a/. Bola preto splnena
podmienka, ze konanie obvineného bolo trestnym aj podl'a skorSieho Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.

Je potrebné zdoéraznit, ze v trestnej veci obvineného i§lo o trvaci trestny Cin, ktorého ¢ast’ konania sa
uskutocnila za u¢innosti Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., a preto bola nalezita aplikacia nového
Trestného zakona.

Podpisanim odplatnej nijomnej zmluvy €. 1/2005 z 2. augusta 2005 (¢. 1. 169 spisu) a odplatnej
najomnej zmluvy ¢. 3/2005 z 2. augusta 2005 (¢. 1. 177 spisu) k diagnostickym pristrojom, ktoré
nadobudli u¢innost’ diiom podpisu zmlav, teda za u¢innosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., bola
neziskova organizacia Revicko medicinsko - humanitna, n. o., uvedena do omylu, ked obchodna
spolo¢nost REVOMED, s.r.0., Nové Mesto nad Vdhom, bezodplatne darovacou zmluvou prenechala
prostrednictvom Revuckej rozvojovej, a.s., dar vo vyske 99 581,76 Eur (3 000 000 Sk) neziskovej
organizacii, za ktoré mali byt nakupené diagnostické pristroje pre neziskovi organizaciu bez
akéhokol'vek protiplnenia, ¢im vzniklo obohateniec Revickej rozvojovej, a.s., a Skoda na strane
neziskovej organizacie platenim najomného pocas celej doby platnosti a Gé¢innosti najomnych zmluv, teda
aj za u€innosti nového Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z.; bol tak vyvolany protipravny stav, ktory bol
udrziavany predovSetkym za U€innosti nového Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z., existenciou
(trvanim) tychto ndjomnych zmlav a uzatvaranim d’alSich najomnych zmliv (ndjomna zmluva €. 5/2006
z 2. januara 2006, ¢. 1. 184 spisu), pocas ktorého obdobia bol dotknuty trvaci trestny ¢in stale pachany,
a to az do odstranenia protipravneho stavu - zaniku zavdzkovych vztahov z titulu njjomnych zmluv. Na
jednej strane neziskova organizacia bola nad’alej uvaddzana do omylu, ¢im v kone¢nom désledku vznikla
znacna Skoda a na strane druhej pretrvavalo protipravne obohatenie akciovej spolocnosti, a to za
uc¢innosti nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., preto sud skutok spravne pravne kvalifikoval
podla nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a ulozil obvinenému trest v zadkonom stanovencj
trestnej sadzbe uvedenej v § 221 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.

K namietke obvineného, ze do omylu pri skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu nemozno uviest’
pravnickt osobu, ale len fyzicki osobu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze aj pravnicku
osobu mozno uviest do omylu prostrednictvom uvedenia do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena
tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kond v jej mene, moze ist’ aj o
osobu, ktord je ¢lenom §tatutarneho alebo iného organu pravnickej osoby (rozhodnutie ¢. 22 uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2015), ¢im neziskova organizicia
Revucka medicinsko - humanitna, n. o., Revuca, ako pravnicka osoba, ktora prejavovala volu uzavriet’
sporné najomné zmluvy k diagnostickym pristrojom prostrednictvom riaditel'a neziskovej organizacie -
obvineného Ing. K. F., MPH., bola preto jednozna¢ne uvedend do omylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nezaoberal namietkou obvineného, ze ako riaditel neziskovej
organizacie nemal povinnosti, ktoré by bol porusil svojim konanim, a to z dévodu, Ze Najvyssi sud



Slovenskej republiky by uvedenym postupom skumal spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu veci, ¢o
mu ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku nedovoluje. V danom pripade by iSlo o skryti
formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech, ¢o je nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdverom konstatuje, ze spravnemu pravnemu posudeniu predmetného
skutku zodpoveda vyrok rozhodnutia o vine a treste rozsudku Okresné¢ho sudu Revuca.

Obvineny sa zarovein dovolanim domahal, aby po zruSeni napadnutého rozhodnutia sudu vec bola
prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna mimo uzemny obvod Krajského sudu v Banskej

Bystrici (§ 388 ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol, k akceptécii jeho navrhu na postup podla § 388 ods. 2
Trestného poriadku teda nebol dany Ziadny doévod.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného Ing. K. F., MPH., na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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