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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin vydava dna 24.01.2022 podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny
P. X., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., Z.. X. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie Z., T.. T. X,

sa uznava za vinného, ze

X. hoci je ako otec maloletého P.. narodeného XX. XX.XXXX v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne
na zaklade rozsudku Okresného sudi v Koliné spisova znacka 22P/317/2013 zo dna 18.08.2014
pravoplatného dia 22.10.2014, povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou 2.000 CZK (81,93 Eur)
mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky V. Y., trvale bytom I. republika, L. namésti
€. p. XX, XXX XX M., v sucasnej dobe bytom I. republika K E. €. p. XXX, H. G., XXX XX M., ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, si svoju vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od
mesiaca maj 2018 az doposial, pricom uhradil len sumu

vo vySke 625,56 CZK (25,63 Eur), ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 87.374,44,- CZK
(3.579,16 Eur) a v uvedenom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 15.10.2018 do
20.01.2019, teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zdkonnu povinnost v realne moznej miere
splnil,

2. hoci je ako otec maloletej G.., narodenej XX. XX.XXXX a maloletého D.. narodeného XX. XX.XXXX v
zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka
32P/184/2020 zo dna 23.11.2020 pravoplatného dria 08.12.2020 povinny prispievat na vyzivu svojich
deti sumou 60,- Eur mesacne na kazdého z nich vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky U. X, trvale
bytom Z. T. X. X, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti si svoju vyzivovaciu povinnost’
neplni riadne a v€as, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktdber 2020 az doposial vznikol dlh na vyzivhom
vo vyske 979,15 Eur, pricom v uvedenom obdobi uhradil sumu 740,85 Eur a v obdobi od 23.06.2020
do 31.12.2020 bol zamestnany v spolocnosti C. s.r.o. Z. na zaklade dohody o pracovnej €innosti a
od 01.02.2021 je zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti G. F. spol. s.r.o.
odstepny zavod Z. Z., teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v reélnej
moznej miere splnil,

teda

v bode 1.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a takyto ¢in spachal zavaznejSim spbdsobom konania - po dIhSi ¢as,

v bode 2.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného,



¢im spachal

v bode 1.
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2.
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného z&kona § 37 pismeno |) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému zaroveri uklada povinnost aby v skiSobnej dobe
podfa svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné, a to k rukam matky V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. republika, M., L. O.. p. XX, vo vyske X. XXX, XX Eur a k rukdm matky U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.,Z..X. X, vo vyske 979,15 Eur.

v bode 1.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a takyto €in spachal zdvaznejSim sposobom konania - po dIh8i ¢as,

v bode 2.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného,

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti trestnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Posdkodeny méze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Po8kodeny méZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny
rozkaz doruceny niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch
uvedenych v § 211 Tr. poriadku). Ak sa v urCenej lehote nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



