Najvys$s§isad 3 Ndt 2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudky#i JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej,

na neverejnom zasadnuti konanom 20. januara 2016, v trestnej veci obzalovaného R. 8.,

vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To 90/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného R. S., nar. X., vedena

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To 90/2015, tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 54/2015-277, z 1. oktébra 2015
bol obZalovany R. S. uznany vinnym z pokradovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 34 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia.

Obzalovany R. S. proti rozsudku podal odvolanie a v su¢asnosti je jeho trestna vec

vedena na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 1To 90/2015.

Pisomnym podanim z 21. decembra 2015, ktoré doSlo na Okresny sud Nitra
29. decembra 2015 a nasledne na Krajsky sud v Nitre 4. januara 2016, obzalovany R. S. podal
podnet na vyli€enie sudcu Krajského siidu v Nitre JUDr. Stanislava Libanta a zaroven
aj na vSetkych sudcov Krajského a Okresného sudu Nitra. Ako dovod uviedol, ze vsetci
sudcovia su v blizkom spojeni, jednoznacne sa priklanaji na stranu prokuratiry s cielom
kriminalizovat’ jeho osobu. Sudcovia Krajského sudu v Nitre vzdy potvrdzuji rozhodnutia

Okresného sudu Nitra bez toho, aby vec nalezite preskimali. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
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je nevyhnutné, aby v jeho trestnej veci nekonal Krajsky sud v Nitre. V zavere obzalovany
uviedol, ze ziada a podava navrh na odnatie veci Krajskému sidu v Nitre a navrhuje

ju prikazat’ do iného kraja, napriklad do Trnavy.

Z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Nitre (€1 369-386 spisu) vyplyva,

ze k obzalovanému R. S. ani k veci nemaju ziadny vzt'ah a ziaden zo sudcov sa neciti zaujaty.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sidu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezit¢ dovody na tzv. delegdciu nie su zdkonne ustanovené. Existencia
tzv. dolezitého dovodu pri rozhodovani o prikdzani a odnati veci zdoraziluje vynimocnost’
takéhoto postupu. Doélezitymi dovodmi treba rozumiet’ také dovody, ktoré v konkrétnej veci
zabezpeCia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestného konania. Pri posudzovani,
¢1 v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu, treba vyhodnotit’ vSetky
hl'adiska a okolnosti pripadu v ich vzajomnej suvislosti. V sudnej praxi sa za dolezité dovody
povazuje napriklad hladisko hospodarnosti, uskuto¢nenie spolo¢ného konania, vylacenie

vsetkych sudcov daného sidu z rozhodovania a podobne.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom,

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomer k prejednavanej veci mdze spocivat’ v tom, Ze samotna iradna osoba vystupuje

ako poskodeny trestnym ¢inom, alebo je svedkom spachaného Cinu.

Pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo inému orgénu ¢innému v trestnom konani spociva v tom, Ze uradna
osoba je blizkou osobou alebo v blizkom priatel'skom ¢i nepriatel'skom vztahu k uvedenym

osobam.
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Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, su najmé strany trestného konania. V konani
pred sidom je v zmysle § 10 ods. 11 Tr. por. stranou ten, proti ktorému sa vedie trestné

konanie, poskodeny, za¢astnena osoba a prokurator.

Do6vody na vylucenie sudcu z vykonavania tkonov trestného konania su v § 31 ods. 1
Tr. por. taxativne vymenované, preto ich nemozno rozsirovat. Ucelom tohto ustanovenia
o vyluceni organov ¢innych v trestnom konani, teda 1 sudcu a prisediaceho, je upevnit’ doveru

stran konania 1 verejnosti k nestrannosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a stidov.

Podrla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len Dohovor) kazdy ma pravo na spravodlivé sidne konanie. NeoddeliteI'nou sucast’ou tohto
prava je aj pravo na nestranny sud, ktory vSak nie je Dohovorom definovany. Obsah tohto
prava vyplyva predovSetkym z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. Nestrannost’
je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud. Nestrannost sa obyCajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory
sa pokusSa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylacili akékol'vek pochybnosti
v tomto smere. Aplikujic tento pristup, potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu
(konkrétnu, t.j. hodnoti sa subjektivny pocit samotného sudcu, ¢i sa citi alebo neciti
byt zaujaty) a nestrannost objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktnu, t.j. hodnoti sa,

¢1 by sudca zaujaty mohol byt).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak,

pricom spravidla sa posudzuje podl'a spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend oprdvnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi

sa ako taky aj objektivne javit’ v oiach stran a predovsetkym obvineného.
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Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité¢ dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zakonom zo diia 9. januara 1991, &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav a slobdd, a tieZ prijatim Ustavy Slovenskej republiky s suéinnostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a z &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého - ,,Nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

Je teda zrejmé, Ze sudcov mozno vylucit’ z vykonavania tikonov trestného konania len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré im zjavne brania rozhodnut

v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na ustanovenie § 2 ods. 2 zékona
¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zadkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Vo svetle vSetkych uvedenych skutoCnosti mozno nepochybne prijat zaver,
7e neexistuje ani naznak zaujatosti sudcov Krajského sidu v Nitre proti obzalovanému R. S.,
a preto neexistuju zdkonné dovody na vylicenie sudcov Krajského sudu v Nitre
z vykonavania tikonov Vv trestnej veci obzalovaného R. S. a nasledne na odiatie jeho trestnej

veci tomuto sudu a prikdzanie na rozhodnutie inému sudu.
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Najvyssi sud nezistil dovody stanovené § 23 ods. 1 Tr. por. k odnatiu trestnej veci
obzalovaného R. S. Krajskému stdu v Nitre, a preto rozhodol, Ze trestnd vec obzalovaného

R. S., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To 90/2015, sa tomuto sudu neodnima.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2016

JUDr. Gabriela SimonoVva,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



