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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Paviom Uhrikom v pravnej veci zalobcu: K. M.D., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. G. XXXX/XX, XXX XX Z., statna obcianka SR, proti zalovanej: 365.bank, a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastipena: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, v konani o ochranu
spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 09.06.2021 dorugenou sudu diia 14.06.2021 sa Zzalobkyria domahala uréenia, Ze
dohoda o splatkach uzatvorena medzi stranami sporu je neplatna, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty
Zalobkyni je bezuroény a bez poplatkov, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru je neplatna.

2. Na veci ma Zalobca naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim
neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto
kontroverzného zabezpe€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym
(ne)pristupnost Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, ICdo 91/2006). TaktieZ prelomovo navrhujem ur€enie dévodu,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 153 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umozniuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku.

3. Zalovany dojednal podmienku, Zze Banka je opravnena predlozit tito Dohodu platitelovi mzdy DIznika,
ak je DIznik v omeskani s uhradou Pohladavky. Tato Dohoda zabezpeCuje pohladavku Banky vodi
Dlznikovi, najma narok Banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 24.100,00 EUR a na zaplateni
urokov, Urokov z omeskania, poplatkov a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov. Tato
dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, €o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou.

4. Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej
sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej
sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.



5. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je presna vyska
zabezpec&enej pohladavky. Preto je podla nazoru Zalobcu dohoda o zrazkach zo mzdy pre jej neurcitost
absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Ob&. zak.).

6. Zalobca uvadza, Ze uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy je typickym dkonom, ktory do
pravnych vztahov medzi dodavatelmi (veritefmi) a spotrebitefmi (dIZnikmi) vna8a nerovnovahu, nakolko
veritel méZe na zaklade takejto dohody vykondvat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi
moznostami obrany proti takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze
ich ucastnikmi su subjekty, ktoré si v zasade nie su rovné.

7. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré spotrebitel ako laik nema a
prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako slab3ej strany a zna¢ny katalég
povinnosti dodavatelov a prav spotrebitefov. Pravne predpisy sa snazia tuto nerovnovahu kompenzovat
tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti konania veritefa. Osobitne treba
venovat pozornost’ aj skuto€nosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel, ako subjekt s opaénymi zdujmami
ako je jeho diZnik, teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom, aby dIZnik zaplatil ¢o najviac. Rozsah
skuto€ného zavazku diZznika v okamihu, kedy veritel predlozi dohodu platitelovi mzdy navySe moze byt
sporny, najma s poukazom na skuto¢nost, Ze veritelia €asto poZaduju zaplatit' aj prostriedky, na ktoré
nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, €i uroky, na ktoré s poukazom na mozné
vady zmluvy nemusia mat narok. VyuZitim dohody o zraZkach zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny
svojvoli veritela a strdca moznost namietat’ legitimnost svojho dlhu.

8. Z tohto dbévodu je zalobca toho nazoru, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy spolu s
uverovou zmluvou by malo byt klasifikované ako neprijatefna zmluvna podmienka a ako taka je tato
dohoda neplatna. K uvedenému si dovofujem Zalobca poukazat na Rozsudok Krajského sudu
Trencin, sp.zn. 5C0/934/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin, sp.zn. 21C/136/2015,
kde tento konStatoval, cit.: ,Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit budicu pohladavku
ako je v tomto pripade. Odvolaci sid nema ani Ziadne vyhrady voci konstatovaniu sudu prvého stupna
vo vztahu k neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. sucastou typovej formularovej zmluvy o Uvere
bolo aj vopred pripravené znenie zmluvy vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca nebol Ziadnym
spbsobom osobitne oboznameny zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe&ovacieho instititu, ani o
jeho nasledkoch. Pokial by sme pripustili platnost’ takéhoto dojednania v zapati by doslo k situéacii, kedy
by veritel mohol jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vy8ku dlhu, pretoZe zrédzky zo
mzdy su ur€ené aj na plnenia za neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav
naplnenia alebo, &i si spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravne;j
istoty vtom slova zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo
mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny ucinok
smernice bez ohfadu nato, €i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice
je zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzita vo vietkych
horizontalnych aj vertikalnych sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah. S cieflom zabezpedit’ urovern ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Preto institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoznuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost’ musi brat’ sud ohfad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdeny."



9. S poukazom na vysSie citovany rozsudok je Zalobca toho nazoru, Ze veritel sa nesmie domahat
vykonu zrazok na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora uzatvori s dliznikom uz pri uzatvoreni
uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diznika v okamihu, kedy tuto
dohodu bude predkladat platitefovi mzdy dIZnika a je mozné, Ze takouto dohodu si veritel bude narokovat
aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina situécia by nastala, ak by strany uzatvorili
uverovu zmluvu, diznik dih neplatil, nasledne veritel vycislil dlh, s tymto vy&islenim by diZznik suhlasil a
ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu.

10. Z vysSie uvedeného mozno preto dospiet k nazoru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim § 53 Obcianskeho z&konnika, ked Zalobca v €ase vzniku Uverovej zmluvy bol nuteny
uzatvorit' i dohodu o zraZzkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru.

11. Zalobca dalej uvadza, Ze nemal moznost odmietnut Dohodu o zréazkach zo mzdy, pokial chcel tento
uver ziskat.

12. Na margo prejednavanej veci Zalobca dava do pozornosti vaZzenému sudu ,,Druhi upomienku" zo dia
27.04.2021 (dalej len ,Upomienka"), ktord mu Zalovany dorugil. V Upomienke ma Zalovany upozoriuje,
Ze ku dniu 27.04.2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere po lehote splatnosti vo vySke
538,74 EUR, pozostavajlucej z omeskanej splatky vo vyske 529,74 EUR, poplatkov vo vySke 9,00 EUR
a poistné 0,00 EUR. Zalovany ma v$ak neinformoval o tom, &o predstavuje poplatok vo vyske 9,00 EUR
a akym spésobom tento poplatok Zalovany vycislil. So Zalovanym som si Zalobca Ziadny takyto poplatok
nedojednal, a napriek tomu som toho nazoru, Ze si ho Zalovany z €iastky, ktora mi bola zrazena zo mzdy,
zapocital. Dékaz: Druha upomienka zo dna 27.04.2021.

13. Zo Ziadosti o realizaciu zrazok zo mzdy, ktoru Zalovany doruéil méjmu zamestnavatelovi je zrejmé,
Ze Zalovany neuviedol ani len vy8ku aktudlneho dlhu diZnika, ktory by mal byt zréZkami uspokojeny,
ale Ziada, aby zrazky boli vykonavané az do doby, kym zamestnanec (Zalobca) nepredlozi oznamenie
od Zalovaného, Ze dih je splateny. Takéto konanie Zzalovaného povaZujem za nemoralne a v rozpore
s dobrymi mravmi. Mam za to, Ze veritel si nemdze jednostranne diktovat vySku dlhu, Ze nemdze
neobmedzene disponovat s mojou mzdou na zdklade neplatne uzatvorenej Dohody o zraZzkach zo mzdy
az do doby, kym sa on sam svojvolne rozhodne, Ze zrazky zastavi. Zalobca je toho néazoru, Ze veritel
v momente, ked zamestnavatelovi dlZznika predklada Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy disponuje
presnou informaciu o vySke zostatku Uveru, ktory Ziada uspokojit zraZkami zo mzdy. Aj z tohto dévodu
sa Zalobcovi javi spravanie Zalovaného ako ucelové.

14. Zalobca si dovoluje dat na vedomie vazenému stdu, Ze v &ase poskytnutia predmetného Gveru bol
moj Cisty mesacny prijem vy3Si o cca 250 EUR. M§j prijem sa zniZil v suvislosti s vyhlasenim pandémie
Covid-19, nakolko zakdzanim mimoskolskej €innosti som nemohla pracovat na réznych projektoch, za
ktoré som poberala odmenu k mojej mzde. Okrem zniZzenia mbjho mesa&ného prijmu mi nastala aj
povinnost’ vo€i mojej matke, ktord som z dévodu vySSieho veku a jej zdravotného stavu, bola natena
umiestnit v domove socialnych sluzieb, nakolko vyZaduje celodennu starostlivost, ktoru jej popri mojom
zamestnani nedokazem poskytnut. Mesaéné naklady suvisiace s ubytovanim v tomto zariadeni vSak o
100,00 EUR prevysuju starobny déchodok, ktory je jedinym zdrojom prijmu mojej matky. Preto matke
prevySujuce naklady vo vyske 100,00 EUR mesacne, pravidelne uhradzam. V opacnom pripade by
nastala situacia, kedy by moja matka bola vylu¢ena zo zariadenia socialnej starostlivosti, a ja by som
bola ndtena poskytnut jej celodennu starostlivost a vzdat' sa svojho zamestnania, €im by som sa dostala
do neunosnej financnej situacie, ktora by pre mfa mala fatalne nasledky.

Urcenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere su uvedené v §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

15. Ugelom pravnej Upravy tak, ako je $pecifikovana v Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch

nazoru poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitelovi. Za tymto u€elom je povinnostou dodavatefa splinit
si zakonnu povinnost a v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované



v § 9 ods. 2 vySSie citovaného zakona. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti tak ako je to zrejmé z
ustanovenia § 11 je poskytnuty spotrebitelsky Gver nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom UGvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podla nazoru Zalobcu rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
d) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere. Uvedené ustanovenie vyzaduje presnu
Specifikaciu, &i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu, alebo na dobu ur€itd, v tom pripade je potrebné
uviest' presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny
priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
Zmyslom § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom tvere.

18. V &l. 2. bod 2.2 zmluvy je dojednana doba trvania zmluvy: cit.: ,ZoU je uzatvorena na dobu urgitd,
do splatenia véetkych zavazkov Dlznika/SpoludiZznika vod&i Banke vyplyvajicich zo ZoU. V pripade
splacania Uveru v zmysle ZU zanikne ZoU v def uvedeny ako Termin konecnej splatnosti Uveru".
Zalobca mam za to, Ze Zalovany sa vlastne sam nerozhodol, &i sa zmluvné strany uzavreli zmluvu
na dobu urcitd, ktorej platnost’ kon&i konkrétne uréenym drfiom alebo zmluvu na dobu neurc€itd, az do
splnenia vSetkych zavazkov. Som toho nazoru, Ze pokial je zmluva uzavreta na dobu uréitd mal by
byt termin trvania zmluvy ur€eny presnym ohrani¢enim, teda ur¢enim konkrétneho &asového obdobia.
Vzhladom na uvedené som Zalobca toho nazoru, Ze takéto uréenie doby trvania zmluvy nie je v sulade
s uZ citovanym ustanovenim ZoSU.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) azi), I) a p).

20. Zalobca mé& za to, Ze vzhladom na vy$$ie uvedené by mal byt predmetny Gver povaiovany za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov i§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.I. Zalovany by tak
mal mat nérok len na vratenie poZianej istiny.

21. Dovolujem si dat’ do pozornosti vaZzenému sudu, Ze v ¢ase, ked mi Zalovany poskytol Uver, som uz
splacala iny Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &. 3530000382 zo dria 16.07.2019 vo vyske
24.300,00 EUR a s mesacnou splatkou vo vySke 369,22 EUR, ktory mi poskytol veritel Tatra banka,
a.s., odstepny zavod Raiffeisen banka, za u¢elom refinancovania uz skér poskytnutého tveru samotnym
Zalovanym. Jednalo sa o doplatenie zostatku Uveru €. 93720540 poskytnutého Zalovanym, a to vo vyske
23.181,00 EUR. Nasledne (dra 06.09.2019) mi Zalovany poskytol Gver vo vyske 24.100,00 Eur, ktory je
predmetom tohto konania. Zalovany mi teda poskytol Gver s mesaénou splatkou vo vyske 316,04 EUR
s vedomim, Ze uZz mam vy3$3ie spominany zavazok vodi veritelovi Tatra banka, a.s., odstepny zavod
Raiffeisen banka s mesac¢nou splatkou vo vySke 369,22 EUR. Len z uvedenych dvoch Uverov som bola
viazana uhradzat’ mesacné splatky vo vySke 685,26 EUR. Méj priemerny mesacny prijem bol vo vyske
cca 950,00 EUR a len naklady na byvanie predstavovali cca 220,00 EUR.

22. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti podla § 11 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z.z. a poskytol Zzalobcovi uver, pri ktorom bolo mozné predpokladat, Ze nebude Zalobcom
riadne splacany. Javi sa, ze zalovany mal zaujem, v pripade riadneho nesplacania dihu dlznikom,
vyhnat sa pripadnému uplatneniu si svojho prava sudnou cestou, ktoré sa podfa nazoru Zalobcu dalo
predpokladat, a vzdanim sa mzdovych narokov Zalobcu sa nemusel obratit na sud. Tato moznost
sukromného vymahania umoziuje Zalovanému obchadzat’ ucinnu justiénu kontrolu zo strany pravnych
predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach, &im smernica 93/13 EHS (a najma jej ¢lanok 6 ods. 1)
straca prakticku u€innost' (effet utile).

Urcenie neplatnosti zmluvy pre mnozZstvo neprijatefnych podmienok.

23. Zalobca uvadza, Ze narok Zalovaného na ne$pecifikované poplatky si Zalobca zakotvil aj v Dohode
o zrazkach zo mzdy, ako som uz vysSie uviedol (i. 2. bod 2.1 Dohody o zrdZkach zo mzdy). TaktieZ za



neprijatelnd zmluvnu podmienku povazujem dojednanie Zmluvy o uvere ¢&l. 4. bod 4.5, podla ktorého
cit.: ,DIZnik a spoludlZnik, a to kazdy jednotlivo, svojim podpisom splnomociiuje Banku na inkaso istiny
Uveru, zmluvnych arokov, drokov z omeskania, nakladov spojenych s poistenim (ak bolo uzavreté) a
poplatkov podla ZoU na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Gétu vedeného v Banke." Zalobca som
toho nazoru, Ze narok Zalovaného na inkase z ktoréhokolvek u&tu DIznika a Spoludiznika je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

24. Zalobca za neprijatelni zmluvnd podmienku a v rozpore s § 54, ods. 1. Obgianskeho zakonnika v
Zmluve o Uvere povazuje aj dojednanie €l. 6 bod 6.3 Zmluvy o Uvere, podfa ktorého cit.: ,Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelnt st¢ast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. DIZnik/SpoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere a OP a suhlasi$ nim, €o potvrdzuje svojim
podpisom".

25. Zalobca méa za to, Ze tieto zmluvné podmienky by mali byt posidené ako neprijatelné nakolko
suU v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefla. Okrem iného na spotrebitela neprijatefne prenasaju dékazné bremeno v
otazke oboznédmenia sa s obsahom formuldra. Zalovany znaéne obmedzil moju schopnost urobit
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktori by som pri dostatku informacii inak neurobil. V désledku
takéhoto konania dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu. Tiez
podla nazoru Zalobcu je mozné povazovat za neprijatelni podmienku dojednanie Zmluvy o Uvere &l. 4
bod 4.8, podla ktorého banka ma v pripade riadneho nesplacania opravnenie zosplatnit’ Gver a urodit
sumu, s ktorou je diZznik v ome&kania popri Uroku aj zakonnym urokom z ome$kania. S protipravnym
stavom sa podla nazoru Zalobcu, prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uverenej sumy. S protiprdvnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa
spajaju len so stavom lége artia, a teda stavom opravneného drZania pefaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je podla mdjho nazoru
tato uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvna podmienku podla §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. Zmluvna podmienka v danom pripade sa netyka ceny ako takej, ale upravuje dizku trvania
naroku na odplatu za uver, preto by mala podliehat’ prieskumu v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.
Po zosplatneni Gveru teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, preto som toho nazoru, Ze niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
sa javi, Zze by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

26. Zalobca trva na tom, Ze so zalovanym uzavrel spotrebitelski zmluvu, kedZe nemal moznost
individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie uveru som musel prijat vopred pripravenu zmluvu
so zalovanym. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel
som slab8ou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse
dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

27. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 24.09.2021, v ktorom
uviedla, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanou diia 06.09.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka €. 1920585961 (dalej len Zmluva o uvere) a v rovnaky defi uzavrela so Zalovanou aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy (dalej len Dohoda) postupom podla §551 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.

28. Zalovana vo svojom vyjadreni poprela tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe o tom, Ze uzavreta
Dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri€¢om svoje tvrdenie opiera o skuto¢nost, Zze Dohoda
nie je sucastou Zmluvy o Uvere, bola uzavreta ako samostatny pravny ukon realizovany v pisomne;j
forme, Zalobkyfia ho uzavrela ako prejav jej slobodnej a vaznej vOle, €o deklarovala v ¢&lanku 3
.Zaverecné ustanovenia“ bod 3.3 uzavretej Dohody.



29. Ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru: K absencii nalezitosti zmluvy podla
§9 ods. 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., ktoru Zalobkyna v Zalobe Zmluve o Uvere vytyka (doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere) Zalovana poukazuje na skuto€nost, Ze v Zmluve o lvere je
uvedeny datum jej podpisu, splatnost’ prvej mesacnej splatky (15.10.2019) a datum koneCnej splatnosti
(15.09.2027), z ktorych udajov jednoduchym matematickym vypo&tom mohla Zalobkyfa zistit dobu
trvania zmluvy, ktoré udaje su plne suladné so zakonom predpisanou nalezitostou. Naviac v Casti 2
bod 2.2. Zmluvy o Uvere sa uvadza: ,Doba trvania ZoU: ZoU je uzatvorena na dobu urditd, do splatenia
v8etkych zavazkov DIZznika/Spoludiznika vog&i Banke vyplyvajicich zo ZoU. V pripade splacania Uveru
v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru.“ Zo vSetkych vyssie
uvedenych udajov a informacii vyplyva, Ze Zmluva o Uvere obsahuje zakonom predpisané naleZitosti.
Tvrdenie Zalobkyne o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preto neddévodné.
Zalobkyna v Zalobe vytyka Zalovanej, Ze s odbornou starostlivostou neskimala bonitu Zalobkyne -
schopnost splacat’ uver. Vytyka jej hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, o ma podfa Zalobkyne za nasledok
postupom podla § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Ze poskytnuty tuver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na obsah Ziadosti o spotrebitelsky
Gver (dalej len Ziadost) podpisanej Zalobkyrou a sprostredkovatelom Zalovanej difa 05.09.2019, v ktorej
Zalovana skumala bonitu Zalobkyne v sulade so zakonnymi poZiadavkami.

30. V predmetnej Ziadosti skimala Zzalovana u Zalobkyne nasledovné udaje: rodinny stav,
pocet vyzivovanych deti, druh byvania, dosiahnuté vzdelanie, stav zamestnania, nazov a adresu
zamestnavatela, stav zamestnania, prijmy a vydavky. Zalovana dava do pozornosti stidu &ast 4. bod
4.8 Ziadosti, v ktorej zalobkyta dobrovolne suhlasila s tym, aby Socialna poistovria Bratislava poskytla
Zalovanej tam uvedené udaje, ktorych ziskanim Zalovand plnila jej povinnost s odbornou starostlivostou
skumat bonitu Zalobkyne.

31. V &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere bolo beznym postupom Zalovanej skiumat bonitu Ziadatela o
uver a jeho schopnost’ poskytnuty Uver splacat skimanim uverovych zavazkov Ziadatela v Spoloénom
registri bankovych informacii (SRBI), z udajov evidovanych v EOS - KSI a na zaklade ziskanych
informacii potom rozhodovat, &i je mozné vyhoviet konkrétnej Ziadosti Zziadatefa a poskytnat mu uver
v pozadovanej vyske. Zalovana uvedenym postupom plnila jej povinnost s odbornou starostlivostou
skumat’ schopnost' Ziadatefa splacat poskytnuty Uver. Doklady ziskané v tomto procese su s
prihliadnutim k datumu uzavretia Zmluvy o Gvere archivované u Zalovaného, ich vyhladania pre potreby
dokazovania v tomto konani si vyZiada urcity ¢as a preto ich Zalovany dolozi sudu dodato¢ne.

32. Zalobkyfa v suvislosti s tvrdenim o zanedbani odbornej starostlivosti pri skimani jej majetkovych
pomerov uvadza, ,...2ze v €ase, ked mi Zalovany poskytol Uver som uz splacala iny aver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o uvere €. 3530000382 zo dia 16.07.2019 vo vyske 24.300,00 Eur a s mesacnou
splatkou vo vyske 369,22 Eur....“, z ktorého znenia je mozné vyvodit, Ze Zalobkyfa vini Zalovanu z
toho, akoby poskytnutim Uveru Zalovana spésobila situaciu, do ktorej sa Zalobkyna dostala. Takyto zaver
Zalobkyne Zalovana povaZuje za absurdny.

33. Bola to prave Zalobkyria, ktora mala vedomost o existencii jej predchadzajuceho splatného zavazku
(Gver od Tatra banky, a.s.), prigom do koldnky ,Celkové mesa&né splatky” (str. 2 Ziadosti) neuviedla
Ziadny Gdaj, naviac v Gasti 4 Ziadosti s nazvom Zavere&né ustanovenia v bode 4.9 vyhlasila, Ze vetky
uvedené Udaje sU ,....upIne, spravne a pravdivé a nezamlcala ziadnu skutocnost tykajucu sa tejto
Ziadosti.“.

34. Zalovana dalej poukazuje na obsah listiny nazvanej ,Suhrnna informécia o spotrebitelskom Gvere
lepSia splatka“, z ktorej vyplyva Ze z Uveru poskytnutého Zalovanou boli uhradené tam uvedené zavazky
Zalobkyne, €o je dals$im dbkazom toho, Ze Zalovana skumala v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere stav
zavazkov Zalobkyne.

35. Podla rozsudku Krajského sudu Bratislava sp.zn. 10C0/55/2020 zo dha 24.06.2020: ,K tvrdeniu
Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutoCnost, Ze ako spotrebitel je
slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava,
odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom v



spolo¢nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podfa toho rozumne konat, pri€¢om neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 23Cdo/1201/2009). V posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pdOzi¢ku na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie
zaviazal, neuhradil Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je
Zalovany spotrebitelom neznamena, Ze jeho postavenie v sidnom spore je privilegované natolko, Ze
ako dIznik nenesie Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne
zvyhodneny oproti veritefovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti splnil.*

36. V tejto suvislosti Zalovana poukazuje tiez na €ast stanoviska sudcovskej autority akou je JUDr. Milan
Lalik publikovaného v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 38/2013 zo dia 24.10.2013
vydaného senatom Ustavného stidu SR, ktorému menovany v tom &ase predsedal (v uvedenom éase bol
podpredsedom Ustavného sudu SR). Zalovana sa s obsahom stanoviska v celom rozsahu stotoZfiuje.

37. ,1. Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnhom sude pripajam toto odliSné stanovisko k vyroku a
odbévodneniu ndlezu z 24. oktdbra 2013, v ktorom uvadzam iba struéné dévody svojho iného pravneho
nazoru k prerokovanej veci.

38. PovaZujem za nevyhnutné najskoér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukolfvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

39. Taky postup organov ochrany prava je nielenZe absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj
absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali
v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodrovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za
asistencie sudov.

40. Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu,
existujuce bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (Co je uz realne) a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia aj ddveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny
Stat (Cl. 1 ods. 1 ustavy).”

41. Ur&enie neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok: Zalobkyria v tejto asti zaloby
uvadza viaceré Gdajne neprijatelné podmienky uvedené v Zmluve o Uvere. Zalovana tvrdi, Ze vSetky
zmluvné podmienky uvedené Zalobkyriou v Zalobe su v sulade s pravnou Upravou platnou v Case
uzavretia Zmluvy o Uvere, Ziadna z nich nespésobuje nerovnovahu medzi Zalobkyfou a Zalovanou ako
zmluvnymi stranami.

42. Zalovana tvrdi, Ze ak by aj sid po vykonanom a vyhodnotenom dokazovani dospel k zaveru, Ze
ktorakolvek Zalobkyriou oznagena zmluvna podmienka je neprijatelna ( a teda neplatna), takyto zaver by
spoOsobil len neplatnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky, nie v8ak neplatnost’ celej Zmluvy o uvere ako
pravneho ukonu. Zalovana povazuje uzavreti Zmluvu o Uvere za platny pravny Gkon, ktory obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

43. Zalovana popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze: , 2zalovany znaCne obmedzil
moju schopnost urobit' rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktori by som pri dostatku informacii inak
neurobil. V dbsledku takéhoto konania dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitela vo
velkom rozsahu.”

44. Zalovana k uvedenému tvrdeniu Zalobkyne poukazuje na obsah &lanku 6 bodu 6.3 Zmluvy o Uvere,
v zmysle ktorého Zalobkyria bola v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy oboznamena s obsahom



pripojenych listin (Obchodné podmienky, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere).
Zalovana v procese uzatvarania zmliv poskytuje zaujemcom (Ziadatelom) o Gver vSetky pozadované
informacie, je im umoznené v pripade ich zaujmu nahliadnut do ponukanych dokladov, tieto su naviac
dostupné na v8etkych obchodnych miestach Zalovanej a taktiez na jej webovom sidle (rovnaka situacia
bola aj v Ease uzavretia Zmluvy o Gvere), €o vytvara dostatok moznosti a €asovy priestor na zozndmenie
sa s ich obsahom, teda Ziadatel o Uver uz moOzZe pred uzavretim zmluvy prist do nim vybranej
pobogky Zalovanej zoznameny s obsahom dokladov pripojenych k zmluve. Zalovana neméze ,donutit*
Ziadatela o uver, aby sa riadne oboznamil s obsahom dokladov suvisiacich so Zmluvou o Uvere pred jej
podpisom. Rovnaké podmienky mala aj Zalobkyha, ta v Ease uzavretia zmluvy nenamietala jej neznalost
pripojenych dokladov, toto uc€elovo tvrdi az v sudnom konani, zmluvu vratane v nej obsiahnutych
vyhlaseni slobodne a vazne uzavrela, od tejto v ponuknutej lehote (14 kalendarnych dni od uzavretia
Zmluvy o uvere) neodstupila, poskytnuty aver prijala a splacala.

45. Zalovana dalej poukazuje na skuto&nost, e Zmluva o Uvere, hoci ide o spotrebitelsky vztah,
nestraca charakter absolutneho obchodu. Podfa ust. § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika pritom
Ciasto€nym plnenim dlhu dochadza k jeho uplnému uznaniu. UZ z predmetnej logiky zakona vyplyva zo
strany Zalobkyne akceptacia podmienok Zmluvy o Uvere uzatvorenej v pisomnej forme.

46. Na zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhuje konajucemu sudu aby Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov sidneho konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

47. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych noriem:

48. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom ku driu zavretia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

49. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

50. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

51. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

52. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
53. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

54. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

55. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

56. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

57. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

58. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

59. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

60. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

61. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
62. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

63. Podla § 53 ods. 10 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi.

64. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

65. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

66. Podfla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
67. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
68. Podla § 488 OZ, zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie /pohladavka/ od dlZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

69. Podla § 2 pism. a), b), d) a e) zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch



.Zzakon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
Uctu, ktory ma vedeny u veritela.

70. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

71. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

72. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

73. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, nie je
opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

74. Podla ¢&l. 1 zakona NR SR ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

75. Podla ¢&l. 2 ods. 1 - 3 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.

76. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
77. Sud, po podrobnom prieskume obsahu predmetnej Uverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy,
povazuje za preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva bola bez akychkolvek pochybnosti platne
uzavreta v pisomnej forme. Dalej teda skumal, &i predmetna platne uzavreta Gverova zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, predpisané zdkonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2), v zneni plathom a
ucinnom v Case jej uzavretia, priCom sud nedospel k zisteniu, Ze by v predmetnej Uverovej zmluve
absentovala niektora z nalezitosti zmluvy podla vysSie cit. ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, preto ju nemohol postihnut’ sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 11).

78. Dohoda o zrazkach zo mzdy: Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela: ,Nepripustné je zabezpectenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku



z0 spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut™.

79.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobkyfa, v konani nepreukazala, Ze Dohoda nespifia
nasledovné parametre a sud z tohto dévodu povazoval Dohodu za platny pravny ukon v sulade so
spotrebitelskym pravo. Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze bola nutena uzatvorit popri Zmluve o Uvere aj
Dohodu, resp. podpisanie Dohody podmiefiovalo poskytnutie Gveru. Zo Zmluvy o uUvere nevyplyva
povinnost’ Zalobkyne uzatvorit Dohodu. Takato povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o uver. Nakolko
Dohoda je sama o sebe samostatnym ukonom, Zalobkyria mala mozZnost predmetnd Dohodu kedykolvek
odmietnut. Zalobkyfa v jej Zalobe nijako nepreukéazala, Ze by Zalovana poskytnutie Gveru podmienila
podpisanim Dohody.

80. Je zrejmé, Ze kazdé dojednanie v spotrebitel'skej zmluve je potrebné posudzovat osobitne s ohfadom
na jeho dopad na spotrebitela. Sud ma za to, Ze Dohoda je dohodnuta platne a primerane.

81. Zalobkyha tvrdi, Ze Dohoda umozfiuje veritelovi svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie jeho
majetku. Dohoda obmedzuje veritefa na vymoZenie aktualneho dlhu z uzatvorenej Zmluvy o Gvere. Z
uvedeného vyplyva, Ze zraZzkami zo mzdy déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by diZznik splacal
bez vykonu zrazok. Neexistuje svojvola, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne dohodnuté vsetky
néleZitosti a tieto Zalobkyna pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere poznala.

82. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle
Dohody maju vykonavat len vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky (podla
¢lanku 2 bod 2.3 Dohody vo vySke 316,04 Eur, ktora vySka je totozna s vySkou mesalnej splatky
dohodnutou v &lanku 2 bod 2.2 Zmluvy o Uvere vo vyske 316,04 Eur). Pokial pri riadnom splacani dlhu
Zalobkyha pravidelne mesaéne plni dohodnutu splatku z poskytnutého Uveru, jej ekonomicka situacia
sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zrazana priamo z jej mzdy
na zaklade Dohody. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpecuje plnenie zo Zmluvy o
Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise zmluvy, t.j. vo vySke splatok, s ktorymi
pred podpisom Zmluvy o Uvere suhlasila tak, aby nijako nestaZzili jej ekonomické postavenie. Znamena
to, Ze ak by zalobkyha ako diZznik riadne splacala uver, jej mesaéna splatka by zodpovedala vyske
mesacnej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovana ako veritel pouzila z dovodu, Ze Zalobkyfia ako dIZznik riadne
uver nesplacala.

83. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti Ze namietand Dohoda neobsahuje zistitelnt vySku zabezpecenej
pohladavky a preto je neurCitym dojednanim. V udajnej nezistitelnej vySke zabezpelenej pohladavky
vidi Zalobkyna jeden z dévodov neplatnosti Dohody, pric¢om jej tvrdenie opiera o znenie § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver Zalobkyne povaZuje Zalovana za uplne nespravny, nakolko
v namietanej Dohode je vySka pohladavky uvedena najurditelnejSim spdsobom ako ju bolo mozné
definovat’ v Case uzavretia tohto pravneho Ukonu. Ak sa akakolvek dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvara su€asne s Uverovou zmluvou ako zabezpec€ovaci prostriedok vratenia poskytnutého averu,
veritel' objektivne nie je schopny predvidat spravanie diznika ¢o do jeho platobnej discipliny a preto nie
je mozné v tom €ase konkrétnymi Ciselnymi udajmi vyjadrit vySku zabezpelovanej pohladavky.

84. Zalobkyria ako priemerny spotrebitel podpisala sama, dobrovolne a platne Dohodu. Tato predstavuje
dokument obsiahnuty na nie viac ako jednej strane formatu A4. Nejde teda o obsahovo rozsiahly
dokument, ktory by bol naro¢ny na prestudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi.

85. PovaZzujuc za preukazané, Ze predmetna uverova zmluva bola platne uzavreta v pisomnej forme a
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, sud dalej skumal, & zmluva nie je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ,
resp. &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust.§ 53 OZ.

86. Po dokladnom preskumani predloZenej Uverovej zmluvy a vSetkych jej sucasti ma sud za to, Ze
ta svojim obsahom a uc¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho, nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto neméze byt v tomto ohlade
neplatna. Uver poskytnuty Zalovanou mozno povazovat za $tandardny bankovy produkt. Stid ma za to,
Ze dohodnuta odplata, poZadovana Zalovanou za poskytnutie Uveru, nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a zodpoveda trhovym podmienkam, platnym v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

87. Zalobkyria v Zalobe vytyka Zalovanej, Ze s odbornou starostlivostou neskumala bonitu Zalobkyne -
schopnost splacat’ uver. Vytyka jej hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, o ma podfa Zalobkyne za nasledok
postupom podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov.



88. Sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah Ziadosti o spotrebitelsky Gver (dalej len Ziadost)
podpisanej Zalobkyhou a sprostredkovatelom Zalovanej dia 05.09.2019, v ktorej Zalovana skumala
bonitu Zalobkyne v stlade so zakonnymi poZziadavkami. V predmetnej Ziadosti skimala Zalovana u
Zalobkyne nasledovné Udaje: rodinny stav, poCet vyzivovanych deti, druh byvania, dosiahnuté vzdelanie,
stav zamestnania, nazov a adresu zamestnavatela, stav zamestnania, prijmy a vydavky. Sud dava
do pozornosti ¢ast 4. bod 4.8 Ziadosti, v ktorej Zalobkyfa dobrovolne sthlasila s tym, aby Sociélna
poistoviia Bratislava poskytla Zalovanej tam uvedené udaje, ktorych ziskanim Zzalovana plnila jej
povinnost’ s odbornou starostlivostou skimat bonitu Zalobkyne.

89. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ked plne uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



