Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/79/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8321202112

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321202112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 zastupeny: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava - mestska ast Staré Mesto
proti Zalovanej: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX W. zastdpena JUDr. Martinou
Gecakovou, advokatkou, so sidlom Nam. Slobody 48, 066 01 Humenné o zaplatenie sumy 4.146,78
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie v Casti 2.822,32 eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanej voc€i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,88 % s tym,
ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. podal dfia XX.X.XXXX na sud Zalobu, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4.146,78 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00%
ro¢ne od 21.5.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie zaloby odbdvodnil, Ze VSeobecna uverova banka, a. s. je bankou v zmysle zakona c” .
483/2001 Z. z. o0 bankach, medzi ktorou ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia XX.X.XXXX
uzatvorend Zmluva o vydani” a pouzivani kreditnej platobnej karty VU'B, a. s. BANKOMATKA QUATRO,
na za“ klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol et &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur a bola povinna
Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 80,- eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o bankéach je povinny viest obchodnu knihu a v nej viest
a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia
nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankove;j
knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dfa splatnosti. Posledny kalendarny



den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je drfiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.

Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam.
Zalobca tak vystavil novy vypis z bankovej knihy ku drfiu 6.5.2021 s kone&nym stavom ku 30.4.2021 so
zostatkom na uhradu vo vySke 4.146,78 eur obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j.

Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, t. j. do dfia 20.5.2021
a tak vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obc&ianskeho
zakonnika vo vyske uréenej nariadenim viady &. 87/1995 Z. z. odo dha 21.5.2021 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predloZil Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty Quatro premium
zo dia 20.6.2015, Vypis z P&Zickovej karty Quatro zo dfia 6.5.2021.

4. Uznesenim &. k. 11Csp/79/2021 zo dna 26.8.2021 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu
V&eobecna Uverova banka, a. s. vstpila spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 358 311 54 a to na
zaklade navrhov na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a. s. ako postupcom
a spoloénostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je su aj pohladavky
postupcu voci Zalovanému ako diznikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s tym, aby do
konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 3.8.2021 adresované Zalovane;.

5. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovana prevzala dia 30.8.2021

6. Dna 8.9.2021 sudu dorucila podanie zalovana, v ktorom uviedla, ze k zadlzenosti prispela ich tazka
Zivotna situacia, kedZe su rodi¢mi tazko chorého chlap&eka a to uz od jeho narodenia, ktorému bola
diagnostikovana detska mozgova obrna a k tomu dalSie pridruzené diagnézy, o znamena, Ze syn je
odkazany na celodennu nepretrzitu starostlivost rodiov.

7. Zalobca dorugil sudu diia 3.12.2021 podanie, v ktorom k vyzve stdu uviedol, Ze svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 03.08.2021, ktoré
bolo Zalovanej zaslané doporucene pod €islom zasielky D. s odvolanim na bezne akceptovatelnu sudnu
prax s odkazom na rozsudok NajvySsieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dna 11.6.2003. V
suvislosti s plnenim podmienok zmysle ust. § 92 ods. 8 z.o bankach pre postupenie bankovej pohladavky
Zalobca tiez poukazal na vyzvu jeho pravneho predchodcu, banky zo dnfa 04.07.2018, ktorou jeho
pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim pohladavky a
napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90
kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
listom zo drfia 04.07.2018 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske.

Zalobca tiez zobal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 2.778,32 eur s prisluchajucim urokom
z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti, a teda si Zalobca uplatfiuje uz len rozdiel
medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktord zalovana doposial uhradila - suma ¢erpaného Uveru
2.920,87 eur minus suma Ghrad Zalovanej 1.534,41 eur predstavuje istinu 1.386,46 eur. Zalobca tiez
sudu oznamil, Ze Zalovana pocas sudneho konania zaplatila €ast’ svojho dlhu sumou vo vySke 34,- eur,
a to nasledovnymi platbami - dria 21.07.2021 vo vyske 14,- eur, dia 27.10.2021 vo vySke 10,- eur a
dnia 24.11.2021 vo vySke 10,- eur, preto Zalobca zobral Zalobu tiez spat' v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 34,- € s prisluchajucim urokom z omeskania.

K svojmu podaniu Zaloby pripojil aj listiny - predZalobnu upomienku zo dfia 2.6.2018 s dorucenkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 4.7.2018, oznamenie o postipeni pohladavky zo dna



3.8.2021 s podacim harkom a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet u€innych od 15.7.2013.

8. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla ust. § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Ak vezme ulastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu, ktorym
prejavuje vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992). Na zaklade citovanych
zdkonnych ustanoveni a v sulade s navrhom Zalobcu sud nemal dévod nevyhoviet jeho ndvrhom na
spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 2.822,32 eur s prisluSenstvom, preto konanie v tejto ¢asti vo
svojom |. vyroku zastavil. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred pojednavanim, sud na
pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by neprihliadol.

10. Dna 19.1.2022 dorucila Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazala, Ze Ziadost o aktivaciu
pbZickovej karty nebola zmluvou, ale len navrhom na uzavretie zmluvy, kedZe z obsahu Ziadosti vyplyva
podmienka dodato¢ného prijatia a schvalenia Ziadosti zo strany veritela a to podla ¢&l. XIl Ziadosti
vydanim Potvrdzujuceho listu. Tento potvrdzujici list by bol prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, avSak
Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz, ze k tomuto prejavu vble doslo, Cize Zalovana konstatuje, Ze k
uzavretiu zmluvy nedoslo. Zarover Zalovana vzniesla namietku premi€ania, kedZe aj pravo na vratenie
preukazatelne poskytnutych penaznych prostriedkov sa titulom bezdévodného obohatenia premi&uje.

Zalovana navrhla stdu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

11. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na defi 24.1.2022, priCom zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ na
pojednavani ospravedinili z dovodov pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v
sulade so zdsadou hospodarnosti a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Pravna zastupkyna Zalovanej odkazala na svoje pisomné vyjadrenie.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, s pisomnym podanim Zalobcu a nim predloZzenymi
listinami a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo Ziadosti o aktivaciu P&zic¢kovej karty Quatro PREMIUM podpisanej Zalovanou dria XX.X. XXXX
a pravnym predchodcom Zalobcu diia XX.X.XXXX vyplyva predschvéleny Uverovy ramec vo vyske
2.400,- eur pri Standardnej mesacnej splatke uréenej vo vySke 80,- eur a Standardnej urokovej sadzbe
vo vyske 22,80% ro¢ne. Den splatnosti Standardnej / povinnej mesacnej splatky bol dohodnuty na 15.
defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise.

V &l. 11l tejto Ziadosti je tieZ uvedeny indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, priCom
RPMN je 24,20 %, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je 2.726,87 eur, celkové naklady
spotrebitela spojenych so spotrebitelskou zmluvou su 326,87 eur.

Z clanku XIlI tejto ziadosti posledna veta vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky
sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vydavanej v
spolupraci s CFH, OP, Cennik a Potvrdzujuci list st sucastou tejto zmluvy.

14.V zmysle bodu Il ods. 1 a ods. 2 ,Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty“ Obchodnych
podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. i€innych od 15.7.2013 bez
podpisu Zalovanej (dalej len ako ,OP*) zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti Klienta. Ziadost, spolu
s dokladmi vo forme pozadovanej Bankou, Klient doru€uje Spravcovi v podobe Bankou predpisaného



tlagiva, ktoré poskytuje, resp. spristupfiuje Klientovi Spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany
Banky sa Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vydavanej
v spolupraci so Spravcom. Pokial nie je v Zmluve vyslovne uvedené inak, Zmluva sa stava platnou
a ucinnou driom jej podpisania zo strany Banky. Banka bez zbyto&ného odkladu informuje Klienta o
uzavreti Zmluvy vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného
vyhotovenia Zmluvy. Potvrdzujuci list je su¢astou Zmluvy. Zmluva je ramcovou zmluvou podfa Zakona
o platobnych sluzbach.

V zmysle bodu V ods. 35 ,Zuétovanie, Uhrada a platba“ tychto OP, ak klient nezrealizuje dradu
povinnej splatky, spravca ho vo vyzve na jej vyrovnanie. Banka je povinna informovat klienta o tom,
Ze nedoslo k splateniu povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej spravy
(sms), a to najneskér do 15 dni odo diia splatnosti povinnej splatky. V pripade, ak banka eviduje vod&i
klientovi pohlfadavku po lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne
alebo natrvalo obmedzit realizacie transakcii drzitela karty na vSetkych kartovych uctov vedenych
na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma
pravo vyuZit jednu alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit dlZzny zostatok za okamZite
splatny, b) domahat’ sa vratenia a ukoncit platnost karty, c) uspokoijit svoju pohfadavku z poskytnutého
zabezpecenia, d) vymahat pohladavku sudnou cestou, priCom banka ma pravo vymahat od klienta
vSetky naklady spojené z uplatnenim pohladavky, g) postupit pohfadavku tretej osoby.

V zmysle bodu X ods. 60 ,Zanik Zmluvy o vydani a pouzivani Karty“ OP, zmluva, ktorej su€astou su
tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu.

15. Z vypisu z péZickovej karty Quatro PREMIUM vystaveného ku dfiu 6.5.2021 sud zistil, Ze Zzalovana
vykonavala debetné platobné transakcie do 20.2.2018 (zauc¢tovana 21.2.2018) a kreditné platobné
transakcie do dfia 27.4.2021 (zauctovana 30.4.2021). Z vypisu dalej vyplyva

- vySka Standardnej urokovej sadzby: 22,80% roc¢ne,

- vy8ka sankénej urokovej sadzby: 5,00% roéne,

- vySka Standardnej splatky: 80,- eur,

- vy8ka povinnej splatky na uhradu: 4.146,78 eur,

- den splatnosti:  20.5.2021,

- variabilny symbol:  XXXXXXXXXX

- Uverovy ramec: 2.400,- eur,

- poCiato¢ny stav: 0,-eur a

- konec€ny stav ku driu 28.2.2021: 4.146,78 eur v minuse.

Z tohto vypisu tiez vyplyva, Ze Zalovana skutoéne z uverového Uc¢tu Cerpala sumu 2.920,87 eur, a na
uverovy Ucet vlozila sumu 1.534,41 eur.

16. Predzalobnou upomienkou zo dha 2.6.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 220,- eur a to bezodkladne s tym, Ze ak do 16.6.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 4/2018, bude veritel opravneny uGver zosplatnit. PredZalobnu upomienku si
Zalovana prevzala dfia 7.6.2018.

17. Listom zo dha 4.7.2018 - Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX a vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy v celkovej vyske 2.626,02 eur.

18. V Oznameni o postupeni pohladavky zo dha 3.8.2021 VSeobecna uverova banka a. s. Zalovanej
oznamila, Ze svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej dila XX.XX.XXXX postupila na
Zalobcu s ucinnostou k 28.7.2021. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ované
doporu€enou postovou zasielkou 2. triedy.

Pravny stav

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 22.12.2015 (dalej
len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zdkona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 11.6.2010 povolenym prederpanim
forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa,

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obciansky
zakonnik®) u¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc€inného od 1.4.1964 pravo sa preml&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.



Podfa ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ucinného od 1.1.1992 premiCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1964 pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992 ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

Podla ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.4.1983 lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast
dni. Koniec lehoty ur€enej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného ku dfu uc€innosti
postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného od 1.8.2014, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzend
ako akciova spolo€nost, ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach u¢inného od 1.1.2017 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Posudenie veci sidom



25. Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (dhia XX.X.XXXX) a Zalovana
(diia XX.X.XXXX) podpisali Ziadost o aktivaciu péZitkovej karty Quatro Premium, ktora jej prijatim a
schvalenim sa stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.. Pre postdenie
okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky
uver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi vermi na jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade
mozno vztah posudzovat ako obchodny, spociva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu.
Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktord v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Z ustalenej judikatury Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uUroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mbéze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

27. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri€¢om €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.
Ide teda o zadkonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok. Ochrana spotrebitefa sa tyka najma
formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Sud ma tiez za preukazané, Ze vzniknutu pohladavku zo zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou nadobudol ako postupnik spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. o. titulom
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky, a preto v prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitiméaciu
zalobcu v tomto spore.

29. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

30. V zmysle zakonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) postupit’ je mozné len splatnd bankovu pohladavku, teda pohladavku, ktora
sa stala splatnou podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.



31. Ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela, ktory pre
u€inné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v Case upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspesne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

32. V danom pripade Zalobca predloZil obchodné podmienky, ktoré moznost zosplatnenia v pripade
omeskania s platenim splatok upravovali. Sud vSak poukazuje, Ze nemal za preukazané, aby Zalovana
bola riadne s tymito obchodnymi podmienkami oboznamena, Ze tieto jej boli riadne doruéené a ich
obsah bol Zalovanou prijaty, nakolko tieto obchodné podmienky nie su Zalovanou podpisané. Ak
zakon hovori, Ze pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté,
predpoklada sa konsenzus oboch stran, ktory v danom pripade nebol preukdzany. Len odkaz v zmluve
na zavaznost obchodnych podmienok ako neoddelitelnej su€asti zmluvy o Uvere neméze podlfa nazoru
sudu postacovat, kedZe je zrejmé, Ze predloZzena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou zmluvou
bez moznosti spotrebitela privodit zmenu v jej obsahu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v
naleze sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11.11.2013, podla ktorého naleZitosti so zavaznymi dosledkami pre
spotrebitela nemézu byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

33. Sud ma teda za preukazané, ze pdvodnému veritelovi - banke nevzniklo pravo Ziadat od Zalovanej
zaplatenie celej pohladavky pre omeskanie s thradou niektorej splatky. Zalobca na vyzvu stdu predlozil
listiny, z ktorych vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k uplatneniu prava podfa ust. §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze neexistencii platnej dohody
stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, ani termin koneénej splatnosti, ale ani doba
trvania zmluvy. Z uvedenych skuto€nosti sud usudzuje, Ze nemohlo ddjst k platnému postupeniu
pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu, nakolko neboli spinené podmienky v zmysle ust. §
17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze pohladavka zo spotrebitelského Uveru nebola
po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ale ani sa nestala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca by taktieZ nemal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze nebolo
preukdzané ani splnenie podmienok postupenia bankovej pohfadavky podla ust. 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

35. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie. (Pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019).

36. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dnia 20.11.2019 uviedol s
poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR



sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postiupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).

37. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dha
5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021)

38. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho a to jednak postupenie splatnej
pohladavky resp. pohladavky po kone¢nom termine splatnosti a dorucenie vyzvy diznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani a preto sud Zzalobu o zaplatenie 2.822,32 eur s prisluSenstvom zamietol.

39. Sud je tiez toho nazoru, Ze ak by v danom pripade sud vyhodnotil postup pravneho predchodcu
Zalobcu pri zosplatneni a postupeni pohladavky za platny, narok Zalobcu by bol tiez premi¢any. Podla
predzalobnej upomienky pravny predchodca Zalobcu chcel pohlfadavku zosplatnit’ pre splatku splatnu v
mesiaci 04/2018, pricom splatnost splatok bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci. Sud je toho nazoru, Ze
premli€acia doba by za€ala plynut od splatnosti tejto splatky splatnej dria 15.4.2018 a uplynula v zmysle
pravidiel poCitania ¢asu ustanovenych v § 122 Obcianskeho zakonnika dha 15.4.2021 a Zaloba bola
podana diia 28.6.2021, teda po uplynuti premliacej doby.

K trovam konania

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

42. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4.146,78 eur s prisluSenstvom. Sud
konanie v Casti o zaplatenie 34,- eur zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom pre dobrovolné
plnenie zo strany Zalovanej, v Casti o zaplatenie 2.778,32 eur zastavil s dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcom bez udania dévodu a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol ako nedévodnu. Uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 1,06 % (= 34,-eur z 4.146,78 eur) a Uspech Zalovanej predstavuje 98,94 % (=
100 % - 1,06 %). Vzhfadom na pomer Uspechu v konani Uspesnej Zalovanej patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,88 % (98,94 % - 1,06 %). O vySke trov konania rozhodne vysSi sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



