Najvys§sSisud 6 Ndt 25/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 21. januara 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalované¢ho J. K.
pre pokrac¢ovaci zlo¢in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, 0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. K. vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 98/2015, sa tomuto sidu heod nim a arovnako

sa neodnima ani Krajskému sudu v Nitre ako sudu II. stupiia v konani o tejto veci.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra, ¢k
Kv 77/2014/4400-23, dorucenej na Okresny sud Nitra 7. septembra 2015, sa vedie
na menovanom sude pod sp. zn. 5T 98/2015, trestné konanie vo¢i obzalovanému J. K.
pre pokracovaci zlo¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a iné,

na skutkovom zéaklade tam bliZ$ie uvedenom.

Diia 30. septembra 2015 bolo prvostupnovému sudu dorucené pisomné podanie
obzalovaného J. K., v ktorom tento (prostrednictvom svojho obhajcu) predlozil navrh

na tzv. delegaciu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

V bliz§om oddvodneni tohto navrhu potom obzalovany poukazal na to, Ze rozsudkom
Okresného sidu Topol'¢any z 12. novembra 2014, sp. zn. 2T 66/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 12. februara 2015, sp. zn. 6To 143/2014, bol uznany vinnym
zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. a pokraovacieho zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3

pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom krivého obvinenia
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podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. (obe rozhodnutia boli pripojené k podanému névrhu),
pricom v predmetnej trestnej veci vystupoval ako poskodeny aj trestny sudca Krajského sudu
v Nitre JUDr. Stefan Hrvola. V danom pripade mé byt jeho trestna vec prejednana Okresnym
sudom Nitra, vo¢i ktorému je odvolacim sudom Krajsky sud v Nitre, na ktorom pdsobi uz
spominany sudca (ktory bol poskodeny v jeho inej trestnej veci), a z toho déovodu ma preto
pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania vsetkych sudcov okresnych stidov

v obvode Krajského stidu v Nitre.

Z vyssie uvedenych dovodov zaverom obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odnal jeho trestnii vec vedent na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.

5T 98/2015, tomuto sudu a prikazal ju okresnému sudu vV obvode iného krajského sudu.

Dna 12. novembra 2015 bol predlozeny prislusny spisovy material — a to aj spolu
s pisomnymi vyjadreniami sudcov Okresného sudu Nitra a dotknutého krajského sudu

k ich potencialnej zaujatosti - Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny okresnym sudom v obvode inych
krajskych sudov preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (tzv. generalna
namietka zaujatosti, vznesend proti vSetkym sudcom toho - ktorého sudu, sa povazuje
za navrh na delegaciu) ako aj predlozeny spisovy material a dospel ktakému zaveru,
ze v posudzovanom pripade nie je dany ziaden zakonny dévod na odnatie trestnej veci, Sp. zn.
5T 98/2015, Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupna,
a rovnako tak ani Ziaden dovod na odnatie veci Krajskému sadu v Nitre ako stdu II. stupna

Vv konani o tejto veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie si v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom
toho isttho druhu a stupiia, neZ sidom miestne prisluSnym. Takymito doévodmi

su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
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v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. mdze byt tiez zaujatost’

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého:

..Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon®.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania

a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodntt’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vy$si sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého

mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,

ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

V zmysle stdnej praxe treba pritom pomerom K prejednavanej veci rozumiet’ najméa
skutoCnost, Ze orgdn uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poSkodeny trestnym cinom,
ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poSkodené jemu blizke osoby. Naproti
tomu pomerom K osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a K d’al$im osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobdm najmd v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom

alebo nepriatel’skom.
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Pokial' ide potom o posudzovany pripad, tak tu obzalovany J. K. svoj navrh
na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prisluSnému siidu mimo obvod Krajského sudu

v Nitre oddvodnil v podstate s odkazom na ti skuto¢nost’, Ze na odvolacom Krajskom sude

v Nitre pdsobi o0.i aj predseda senatu JUDr. Stefan Hrvola, ktory vystupoval ako v poskodeny

vjeho inej trestnej veci, Vktorej bol odsudeny, aztoho doévodu ma pochybnost

0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania vsSetkych sudcov okresnych sudov v obvode

Krajského stidu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, ze vySSie uvedena samotna

skutonost nemdze byt - a] S prihliadnutim na vy$Sie citované zakonné

ustanovenia - v Ziadnom pripade spOsobild vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho

alebo nezakonného rozhodovania jeho trestnej veci.

Obzalovany v prvom rade v ramci svojho navrhu neuviedol Ziadnu taka konkrétnu
skuto¢nost, predpokladanu v ust. § 31 ods. 1 Tr. por., spoukazom na ktor by mohli
vzniknut' pochybnosti o nezaujatosti prislusného senatu okresného sudu (resp. niektorého
jeho €lena), a pre ktoré by mal byt teda tento vyluceny z rozhodovania jeho trestnej veci. Len
vSeobecny poukaz na to, ze na druhostupfiovom sude pdsobi sudca, ktory vystupoval

V procesnej pozicii poskodeného v inej (1) jeho trestnej veci je v danom smere nepostacujuci.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nemdze stotoznit’ Stvrdenim konajucej
predsednicky senatu okresného sudu Mgr. Alexandry Osadskej, ktora Vvramci svojho
pisomného vyjadrenia konstatovala, Zze sice nema pomer k veci, ani k procesnym stranam
a obzalovaného osobne nepoznd, avSak ma za to, Ze skutocnosti nim uvadzané by mohli
vo verejnosti vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Nitra prave

pre vzt'ah ,,podriadenosti“ k nadriadenému sudu.

Tak ako vysSie menovana predsedni¢ka senatu ani Ziadny iny sudca (¢len sendtu) sudu
in§tan¢ne nizsieho nie je pri rozhodovani veci vo vztahu ,,podriadenosti k sudu instancne
vy$§iemu, pripadne jeho sudcom, kona samostatne a nezavisle (ind je otazka viazanosti
pravnym nazorom odvolacieho sidu po zrusSeni prvostupiiového rozhodnutia a vrateni veci na

nové konanie a prejednanie, ¢i povinnost’ splnit’ nim dané pravne pokyny).

V tejto suvislosti je ziaduce zmienit predovSetkym ust. § 2 ods. 2 zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony

a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia

a svedomia; rozhoduje nestranne. spravodlivo, bez zbyto¢nych priet'ahov a len na zaklade

skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom. Obsah tohto prava a zaroven povinnosti

je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

Ak ide potom o sudcov Krajského sidu v Nitre, tak ani tu nebola zistend ziadna taka
vysSie spominana konkrétna skutoc¢nost’, ktord by zakladala obavu z ich pripadného budiceho
zaujatého konania arozhodovania veci obzalovaného J. K.. Suad tu pritom prihliadol
I na vyjadrenia samotnych sudcov dotknutého druhostupnového sudu, ktori sa (S vynimkou
JUDr. Stefana Hrvolu) podra vlastnych slov obzalovaného osobne nepoznajii, nemaju Ziadny

vztah k veci ani stranam konania a nevidia preto dévod na vyslovenie ich zaujatosti.

S poukazom na vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na delegovanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., kedZe tu neexistuje
ziaden taky dolezity dovod, predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim, v désledku ktorého
by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



