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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. P., byvajuceho v Bratislave, J.,
zastapeného JUDr. Robertom Madejom, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 42, proti
zalovanému Rozhlas a televizia Slovenska Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o zaplatenie 2
219,43 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 170/2011, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co
424/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania v sume 119,62 eur na uéet
JUDr. Roberta Madeja, PhD. advokata a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. januara 2013 sp. zn. 4 C 170/2011 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 2 145,63 eur s prisl., ako aj ndhradu trov konania v sume 922,62 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze postup zalovaného, ked’ na zaklade novej
kolektivnej zmluvy platnej na obdobie od 26. januara 2011 do 31. decembra 2013 prestal vyplacat
zamestnancom a teda aj Zalobcovi dodatkovi zlozku mzdy z dévodu, Ze kolektivna zmluva takito zlozku
mzdy neupravovala bol v rozpore s individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve. Obe
zlozky mzdy boli zloZkami narokovatelnymi, individualne dohodnutymi v pracovnej zmluve, pricom na
vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy neboli viazané Ziadne pozitivhe podmienky, ktoré by musel
zamestnanec splnit. Kratenie tejto zlozky mzdy bolo viazané na individualneho zamestnanca a len na
plnenie jeho pracovnych uloh, poCas pracovného pomeru Zzalobcu také skutocnosti, ktoré by
predstavovali naplnenia podmienok pre kratenie dodatkovej zlozky nenastali a ani sud ich v konani
nezistil. Skuto¢nost,, ze dodatkova zlozka mzdy, jej spdsob vyplacania a kratenia nebola upravena v
d’alSej kolektivnej zmluve, nemohla byt dovodom nevyplacania dodatkovej zlozky mzdy zalobcovi, ktory
ju mal stanovenu priamo v pracovnej zmluve. Kolektivna zmluva nie je sposobild rusit mzdové naroky
zamestnanca, individudlne dojednané v jeho pracovnej zmluve. Kolektivna zmluva, ktora zaviedla



dodatkovi zlozku mzdy stanovila zamestnavatelovi povinnost’” dohodnit’ v pracovnej zmluve celkovi
sumu mesacnej mzdy pozostavajucej z dvoch zloziek t.j. zdkladnej a dodatkovej, ako aj podmienky
poskytovania. Tieto boli so zalobcom v jeho pracovnej zmluve a v dohode o zmene pracovnej zmluvy z
30. aprila 2008 riadne dohodnuté, pokial’ Zalovany uzatvoril novu kolektivau zmluvu, na zaklade ktorej
mienil postupovat pri vyplaicani mzdy zamestnancom, mal zmenu podmienok poskytovania mzdy
individuadlne dohodntit’ v pracovnej zmluve s jednotlivymi zamestnancami. Narok Zalobcu je preto
dovodny a to do sumy 2 145,63 eur, ktora predstavuje rozdiel hrubej mzdy, ktort by zalobca dosiahol
za uplatnované obdobie keby mu bola vyplacana dodatkova zlozka mzdy. Vo zvysku uplatnené¢ho naroku
teda pokial’ ide o sumu 73,80 eur s prisl. v dosledku ¢iastocného spit'vzatia zaloby zalobcom sud prvého
stupna konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 9. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 424/2013
rozsudok studu prvého stupna potvrdil v napadnutej vyhovujucej Casti, vratane vyroku o trovach konania
a zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 238,14 eur.
Wychadzal zo zistenia, ze sud prvého stupna spravne vychadzal z nespornej skutoénosti, Ze obe zlozky
mzdy t.j. zakladna i dodatkova boli so zalobcom individualne dohodnuté v pracovnej zmluve a v dohode
o zmene pracovnej zmluvy z 30. aprila 2008. Zmenu svojej povinnosti poskytovat’ Zalobcovi dodatkovi
zlozku mzdy mohol Zalovany dosiahnut’ len za predpokladu zmeny mzdovych podmienok individudlne
dohodnutych v pracovnej zmluve so Zalobcom. O tom, Ze obe zlozky mzdy boli dohodnuté individualne
sved¢i skutoCnost, Ze tieto zlozky boli sucastou pracovnej zmluvy t.j. pravneho tkonu dojednaného so
zalobcom samostatne ako s kazdym zamestnancom. Zmenu svojej povinnosti vyplacat’ Zalobcovi aj
dodatkovll zlozku mzdy nemohol Zalovany zachovat' len na uzavreti novej kolektivnej zmluvy, na
obdobie od 26. januara 2011 do 31. decembra 2013 a na rozhodnuti vtedajSej generalnej riaditel’ky
zalovaného bez toho, aby nedoslo aj ku zmene individualne dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve
so zalobcom. Postup, ktory zvolil Zalovany v danom pripade totiz negoval zékladni poziadavku, podla
ktorej v zmysle § 231 ods. 1 Zakonnika prace kolektivna zmluva upravuje vztahy medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vzdy vyhodnejSie. Nova kolektivna zmluva upravila mzdu dohodnutt
so Zalobcom individudlne v pracovnej zmluve v jeho neprospech. Uvedeny ndzor prvostupiiového studu,
s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, podporili tiez zavery formulované v rozsudku Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky z 28. januara 1999 sp. zn. 2 Cdo 131/1998. Vyrok o trovach konania od6évodnil
ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze sa mu postupom sudov nizSich stupiiov odiala moznost’ konat’ pred
sudom, nakol’ko std prvého stupiia nekonal v stlade s ust. § 118 ods. 2 O. s. p. Taktiez sud prvého
stupna pri vykonavani dokazov nepostupoval v stlade s § 129 ods. 1 O. s. p. Dovolanie odévodnil ust. §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, nakol’ko rozhodnutia sudov s
nepresktimatelné, pretoze sa nevyrovnali so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami vyznamnymi pre
rozhodnutie o veci. Taktiez poukazal na to, ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.), pretoze sa nevyporiadali s tymi podmienkami pracovno-pravneho vztahu, ktoré boli
dojednané individualne a ktoré boli dojednané prostrednictvom kolektivnej zmluvy.

Sud prvého stupna nepostupoval podla § 118 ods. 2 O. s. p. tym, Ze neuviedol, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenie i¢astnikov mozno povazovat’ za zhodné a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné, ¢o malo za nasledok domnienku, ze zalovany uniesol dokazné bremeno a ked’ toto podla
rozhodnutia stidu prvého stupfia neuniesol treba v tom vidiet' postup sudu, ktorym bola Zalovanému
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. S touto okolnostou sa odvolaci stid nalezite nevyporiadal. V konani
bolo porusené aj ustanovenie § 129 ods. 1 O. s. p. z dovodu, Ze sud prvého stupiia neprecital a
neoboznamil Gcastnikov konania s obsahom listinnych dékazov, ¢im bol nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a nasledkom ¢oho std prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. V zapisnici z pojednavania
konaného 12. novembra 2012 je uvedené, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise na €.1. 9-83 a na ¢.1. 97-181. Vzhl'adom na to, Ze toto pojedndvanie na sude prvého
stupnia trvalo 55 minut (od 13.00 do 13.55 hod.) je neredlne, aby tak rozsiahly ddkazny materidl v
rozsahu 158 stran std prvého stupna skutocne na pojednavani oboznamil. Konanie, ked” sid na



pojednavani len preéita zoznam listin, ktoré su zaloZené v sidnom spise nemozno zamienat s vykonanim
dokazov tak, ako to uklada zékon. Listinné dokazy neboli teda vykonané v sulade s ust. § 129 ods. 1 O.
S. p., ¢o znemoznilo Zalovanému priamo na pojednavani reagovat’ na ddkazy a ovplyvnit’ tak priebeh
pojednavania potvrdenim alebo vyvratenim nazoru stdu, ¢im bola zalovanému odnatd moznost' pred
sudom. Namietal tieZz, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces lebo
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia ich odvolacieho stidu nema nalezitosti vyplyvajuce z § 157
ods. 2 O. s. p., tieto rozhodnutia st neurCité a nekonkrétne a teda nepreskimatelné. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje len konStatovanie, Ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvého
stupna, pricom doplnenie odvolaci sud uviedol svoj ndzor bez toho, aby sa vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nost’ami, ¢im bolo porusené Gistavné pravo zalovaného v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Oba sudy vec nespravne pravne posudili, pretoZze dojednanie dodatkovej zlozky
mzdy v pracovnej zmluve Zalobcu nemalo charakter individualneho dojednania. Dodatkova zlozka mzdy
bola v pracovnej zmluve uvedena len deklaratérne, ¢o vyplyva z kolektivnej zmluvy z roku 2007 a z
dodatku €. 3 k tejto kolektivnej zmluve. Aby bola dodatkova zlozka mzdy v pracovnej zmluve dohodnuta
individualne bolo potrebné, aby zmluvné strany mali moznost’ tuto dodatkovll zlozku mzdy dohodnut’ v
uréitej vyske, ¢o sa v danom pripade nestalo, pretoze samotnii vy$ku dodatkovej zlozky mzdy urcila
kolektivna zmluva platna pre rok 2007. Nova kolektivha zmluva platnd od 26. januara 2011 neupravila
vysku dodatkovej zlozky mzdy, ale len podmienky kratenia alebo nekratenia, teda podmienky vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy, ktoré nikdy v pracovnej zmluve uvedené neboli. Pracovnd zmluva v tejto
suvislosti len odkazovala na kolektiviu zmluvu. Z tychto dévodov Zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného poukézal na to, Ze toto dovolanie je nedovodné a zalozené
na nespravnych pravnych nazoroch. Preto navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastpeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu len v pripadoch, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

Dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v
§ 238 ods. 1 a 3 O. s. p. Nejde totiz o zmeniujliici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237 ods.1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,



nedostatku sposobilosti G¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcéastnika, o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na
zaCatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odinatia moznosti u¢astnika pred
sudom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Zalovany v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.

Odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny
zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s.
p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Po zaCati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo
samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 1 O. s. p.).

Po vykonani tikonov podla ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla doteraj§ich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budii vykonané
a ktoré dokazy sud nevykona aj ked’ ich u€astnici navrhli (§ 118 ods. 2 O. s. p.).

Dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednédvani listinu alebo jej cast’
precita alebo oznami jej obsah; to neplati ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie (§ 129 ods. 1 O. s.
p.).

Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, aby sud prvého stupiia v prejednavanej veci postupoval v sulade s
ust. § 118 ods. 2 O. s. p. a oboznamil ucastnikov s okolnostami uvedenymi v tomto zakonnom
ustanoveni. Je vS§ak potrebné konStatovat, Ze eventualne opomenutie sidu prvého stupna postupovat
podla tohto zdkonného ustanovenia nemalo za nésledok odnatie Zalovanému moznosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Konstatovanie zhodnosti skutkovych tvrdeni ucastnikov alebo
konstatovanie ich spornosti totiz neodnima uc¢astnikovi (teda ani zalovanému) moznost’ navrhnit dékazy
na podporu svojich tvrdeni a na unesenie dokazného bremena. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom
zalovaného, Ze medzi eventualnou absenciou postupu sidu podla § 118 ods. 2 O. s. p. a nemoznost’ou
ucastnika konania navrhovat’ dékazy na unesenie dékazného bremena a preukazanie pravne vyznamnych
tvrdeni takého i¢astnika konania existuje suvislost’.

Pokial’ ide o oboznamenie listin na pojednavani 12. novembra 2012 je potrebné vychéadzat’ zo zapisnice o
tomto pojednavani, ktord deklaruje sid vykonal dokazovanie tymito listinami zalozenymi v spise na €. 1.
9-83 ana¢. L. 97-181. Voci zneniu zapisnice z 12. novembra 2012 neboli zo strany ti¢astnikov vznesené
ziadne namietky alebo pripomienky. Pokial’ ide o ¢asovy fond potrebny na vykonanie tychto dokazov
treba uviest, Ze tento ¢asovy usek je potrebné vzdy vnimat’ v kontexte konkrétneho znenia ust. § 129
ods. 1 O. s. p., podla ktorého je vykonanim ddkazu listinou nie len precitanie celého obsahu listiny, ale
aj oznamenie jej obsahu. V tomto smere zalovany nepreukazal, ze by sud prvého stupnia takymto
sposobom nepostupoval.



K tej Casti dovolania v ktorej zalovany namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (i rozhodnutie stidu
prvého stupiia) je v napadnutej Casti nepreskimatelné, ze tdto nespravnost’ zakladd in1 vadu konania
uvedent v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a teda aj dévodnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
dovolaci stid uvadza nasledovné: dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podl’a ¢1. 46 ods. 1 tstavy, kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Prdvo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoctiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 Ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu¢ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
0. s. p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o vyslo poéas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07, 1I1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, C.
254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odoévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Této
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s vySSie citovanym ustanovenim, ked” skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna doplnenim dal§ich dévodov, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Oddévodnenie rozsudkov oboch stupnov sudov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) néplne zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost’ i vSeobecnu interpretac¢nii
presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia
veci konajicim stidom. Okolnost’, ze tato odpoved’ neuspesného dovolatela neuspokojila, neznamena, ze
oddvodnenie nesplia nalezitosti zakonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p. Za odiiatie moznosti
konat' pred sidom nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav &i poziadaviek dovolatela. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II US
78/05 potvrdil, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema dat’” odpoved’ na kazda



namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Podla
nazoru dovolacicho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie st v posudzovanom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zékladnych slobod a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spliia poziadavky zikona na oddvodnenie
rozhodnutia, priCom tieto zavery platia aj pre rozhodnutie sidu prvého stupnia. Napriek uvedenému v
rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i
nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklad4 procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP alebo
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku". Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSp. Dovolaci sud vSak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 11I. US 148/2012, IV. US 208/2012, I1I. US 551/2012,

IV, US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Dovolatel’ tiez namieta, ze sudy prejednavanti vec nespravne pravne posudili. Pravnym postdenim je
¢innost’ stidu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolanim (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (pozri tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p.,
ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Kedze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nepotvrdila sa existencia dovolatelom
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., najvy$si sud odmietol jeho dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dévodov) sa
najvyssi sud nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech nema (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Zalobca podal ndvrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) a trovy aj vy¢islili. Dovolaci stid priznal Zalobcovi nahradu trov



dovolacicho konania spolivajicu v odmene jeho pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. a/, c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzbe urcil podla § 10 ods. 1
vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 91,29 eur, ¢o s nahradou za miestne
telekomunikaéné vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky (8,39 eur) predstavuje spolu 99,68 eur. K tejto sume je potrebné pripocitat’ dan z
pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 19,94 eur so zretelom na to, Ze pravny zastupca
zalobcu je platitelom DPH, ¢o predstavuje sumu 119,62 eur za jeden tikon pravnej sluzby. Nahradu trov
spocivajicu v odmene za tikon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s
klientom dovolaci sud zalobcovi nepriznal, nakol’ko su¢asny pravny zastupca zastupoval zalobcu aj v
povodnom konani a odmena za tento tkon pravnej sluzby bola v ramci nahrady trov konania uz v
pdvodnom konani priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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