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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Stredoslovenska energetika, a.s, so sidlom v
Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, zastlipenej advokatskou kancelariou Toma§ Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému Ing. W., byvajicemu v 1., o zaplatenie 112,38 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 17 C 151/2015, o navrhu
zalovaného na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17 C 151/2015 Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica predlozil podla § 12 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky névrh Zalovaného na prikdzanie veci inému sudu a to
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ z dévodu vhodnosti. Okresny sud Banska Bystrica uviedol, Ze
7alovany v podani z 11. septembra 2015 oznaéenom ako ,,Ziadost’ o presunutie pojednavania na Okresny
sud v Liptovskom Mikulasi, navrh na prikazanie veci vzhladom na moj zdravotny stav* uviedol, Ze je
dlhodobo praceneschopny a vzhl'adom na zdravotné problémy si netrafa cestovat’ autobusom sam bez
doprovodu do Banskej Bystrice na stidne pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) prejednal vec v stlade s § 12 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a rozhodol, Ze navrhu odporcu na prikazanie veci
Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 17 C 151/2015 Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
nevyhovuje, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 12
ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat' inému studu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolone nadriadeny prisluSnému sudu a stdu,
ktorému sa ma vec prikdzat' (§ 12 ods. 3 O. s. p.).



Tymto rozhodujicim sidom ako najblizSie spoloéne nadriadeny sud Okresnému stdu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ je Najvy$si sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢ntl. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady (pravidla), ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O .s. p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov U¢astnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucéastnika, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania, druhej procesnej strany.

Zalovany odovodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci tym, Ze jeho zdravotny stav neumoZiiuje
bez rizika a zdravotnej ujmy cestovat mimo Liptovsky Mikulas.

Uvedené dovody je vSak treba posudzovat’ s prihliadnutim aj na d’alSie zo spisu vyplyvajuce skutocnosti
a po takomto posudeni Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru nevyhoviet podanému navrhu
na prikdzanie veci inému stidu toho istého stupiia z dévodu vhodnosti.

Zo spisu vyplynulo, Ze zalovany sa na vyty¢eny termin pojednavania Okresnym stidom Banska Bystrica
(na 1. oktobra 2015) nedostavil. Ako dovod uviedol svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa moze,
avSak nemusi zlep$it. Navrhol presunit sudne pojednavanie alebo uskutocnit’ jeho vypocutie na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi. Zalovany nasledne 4. decembra 2015 dorugil do spisu procesny
navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

V terajSom S$tadiu konania, ked’ konanie na Okresnom sude Banska Bystrica prebicha uz od 3. oktobra
2014, sa javi byt navrhovana delegacia uz aj so zretelom na tento stav veci zjavne nehospodarnou. Pre
uvedené skuto€nosti, t. j., ze Okresny sud Banska Bystrica je s predmetnou pravnou vecou uz
oboznameny, ¢o vytvara stav takej pripravenosti veci na tomto okresnom stde, aby sa mohlo o veci
bezprostrednejSie (skor) rozhodnat nez na inom okresnom sude, nepovazuje najvys$si sud za vhodné
vyhoviet’ ndvrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ a to i pri zvazeni argumentécie
zalovaného o jeho zlom zdravotnom stave a s tym spojenym obmedzenim moznosti cestovania mimo
jeho bydliska. V spojitosti s touto vecou nemozno napokon opomenut’, ze dokaz vysluchom ucastnikov
konania zdrzujicich sa v obvode iného sudu, t. j. v danom pripade zalovaného, do ¢asu nez sa upravi
jeho zdravotny stav natolko, aby mohol cestovat, modze miestne prislusny sad zabezpeéit
prostrednictvom doziadania (§ 39 O. s. p.). Je potrebné zddraznit, ze samotny zalovany vo svojej
ziadosti z 11. septembra 2015 poziadal o presunutic sidneho pojedndvania, resp. uskutocnit’ jeho
vypocutie na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi a neziadal o prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalovaného na prikdzanie veci v zmysle §
12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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