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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. nar. X. O. XXXX, byvajicej v S., 2/
K., nar. X. O. XXXX, byvajiceho v S. a 3/ A. nar. XX. O. XXXX, byvajucej v S., zastapenych JUDr.

Petrom JonaSom, advokatom so sidlom Advokatska kanceldria Gazdiova a Jonas, M. R. Stefanika
2393/29, TrebiSov, proti zalovanym 1/ Ing. A., nar. XX. A. XXXX, byvajicemu v S. a 2/ Ing. A., nar.

X. A, XXXX, byvajucej v S., zastupenymi JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Trebisove, M. R. Stefanika 1256/22, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 6 C 34/1998, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
6. jina 2012 sp. zn. 1 Co 327/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 2. maja 2011 ¢.k. 6 C 34/1998-629 v spojeni s opravnymi
uzneseniami z 2. augusta 2011 ¢.k. 6 C 34/1998-638 a z 8. septembra 2011 ¢.k. 6 C 34/1998-688
zaviazal Zalovanych vydat’ Zalobcom nehnutelnosti v kat. 0z. S., ktoré vznikli ako prienik zakreslenej
hranice podl'a KN a hranice podl'a THM z 22. novembra 1983 medzi parcelami KN ¢. XXXX, XXXX,
XXXX/X na jednej strane a XXXX/X, XXXX/X a XXXX na strane druhej zakreslené v geometrickom
plane ¢. X C XX/XX-XX/XXXX Ing. A., CSc., zhotoveného 20. oktobra 2010 ako priloha doplnenia
znaleckého posudku ¢. 2/2010 z 25. oktobra 2010, oznacené ako parcely ¢. XXXX/X zastavana plocha
o vymer 15 m2, ¢. XXXX/X. - zastavand plocha o vymere 7 m2, ¢. XXXX/X. - zdhrada o vymere 7
m2 a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcom trovy
konania 4 709,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie zdévodnil § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sporné parcely ako
celok maji zachované vymery podla platného pravneho stavu v KN. V znaleckom posudku znalec
pomocou konkrétnych bodov v prirode vymedzil plochu, ktort zalovani neopravnene uzivaji, potom
ako ur¢il priebeh vlastnickej hranice a spornt neopravnene uzivanu plochu identifikoval samostatnymi
parcelnymi ¢islami. Pokial' v ramci vykonévania technicko - hospodarskych merani doslo k zameraniu



predtym posunutej hranice v prospech Zalovanych, okresny sud zdoraznil, Ze technicko - hospodarskym
meranim sa nedd nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoZze nd§ pravny systém takyto
pravny akt nadobudnutia vlastnickeho prava nepozna. Vzhl'adom na tispech Zalobcov v konani im priznal
nahradu trov konania.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 6. jina 2012 sp. zn. 1 Co 327/2011
potvrdil rozsudok vo vyhovujlicom vyroku v zneni opravnych uzneseni s tym, Ze geometricky plan ¢. X
C XX/XX-XX/XXXX z 26. oktébra 2010 tvori sucast’ rozsudku. Zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania a ucastnikom nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Takto rozhodol, ked” sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého
stupna. Aj podla jeho nazoru pre posudenie priebehu hranice nie je rozhodujici priebeh hranice
zamerany pri technicko - hospodarskom merani, ktoré nespravne pojal za zéklad svojho znaleckého
posudku znalec Ing. A.. Zdoraznil, Ze zamerana uzivacia hranica nie je v sulade s predchadzajucim
stavom priebehu vlastnickej hranice a nie je titulom pre prevod vlastnickeho prava k tej Casti, lebo k
zmene vlastnickeho prava moze dojst’ iba na zaklade titulov ustanovenych v zakone. Uviedol, Ze zalovani
nadobudli ich parcelu ¢. XXX/X najprv do osobného uzivania v roku 1983. Technickym podkladom
tejto dohody o prevode bol aj geometricky plan z 5. septembra 1983 ¢. XXX - XXXX - XXX/XX
vyhotoveny geodetom W.. Mal za to, Ze zalovani mohli nadobudnut’ do osobného uzivania, ktoré sa im
neskor v dosledku zmeny pravnej upravy zmenilo po¢inajic 1. januara 1992 na vlastnictvo, iba parcelu
takto znazornenu v uvedenom geometrickom plane a v nadvéznosti na to mohli nadobudnut’ iba tato
plochu, ktora nepresahuje hranicu vytyéeni v tomto geometrickom plane so susednou parcelou ¢.
XXX/X. Podla jeho nazoru tak nemozno uznat’ obranu Zalovanych, ktori sa doméhaju ustalenia spornej
hranice podla nimi tvrdeného uzivania po dobu vySe 30 rokov a to titulom vydrzania, ked’ze dohodou o
prevode prava osobného uzivania mohli nadobudniit’ iba parcelu v rozsahu zachytenom v geometrickom
plane a nie v rozsahu predchadzajiceho dlhodobého uzivania. Ich obrana by mohla byt pravne
vyznamna iba v pripade, ak by uvedeny prevod prava osobného uzivania bol realizovany bez zamerania
geometrickym planom a v takom pripade by bolo mozné pri posudzovani priebehu spornej hranice
prihliadat’ aj na predchadzajuci dlhodoby uZivaci stav. Zdéraznil, ze vysledkami znaleckého dokazovania
bol ustaleny priebeh spornej hranice podla mapy EN a oznaceného geometrického planu z roku 1983 a
porovnana s priecbehom hranice zistenej podla technicko - hospodarskych merani, ¢im bol zisteny posun
tejto hranice v dvornej ¢asti smerom do parcely Zalobcov. Takto zisteny posun hranice v dvorovej Casti
smerom do parcely zalobcov povazoval odvolaci sud za rozhodujuci pre postidenie naroku zalobcov,
ked’ze zalovani takto uZzivaji neopravnene znalcom zamerané aj v prirode vytycené plochy parcely,
ktorym znalec v dodatkoch k znaleckému posudku pridelil aj samostatné parcelné ¢isla. Odvolaci sud
povazujuc rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny tento podla § 219 O.s.p. potvrdil s tym, Ze
geometricky plan, ktory bol sucastou znaleckého dokazovania je technickym podkladom rozsudku,
musi tvorit’ sucast’ rozsudku, preto odstranil tento nedostatok v postupe stidu prvého stupna tak, ze
geometricky plan ¢. X C XX/XX-XX/XXXX z 26. oktébra 2010 tvori sti€ast’ rozsudku odvolaciecho
sudu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s poukazom na cely priebeh
konania (uplatneny narok, spat'vzatie Casti zaloby a pod.) a nadvéznosti naf na ¢iastoény uspech oboch
spornych stran v konani. Rovnako rozhodol aj o trovach odvolacicho konania.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani, navrhli ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. d/ O.s.p. (prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej) a tieZ, Ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Ako dovolaci dévod uvadzali, ze v konani doslo k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked za takuto povazovali nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho stdu, neurCitost a nevyporiadanie sa so vSetkymi odvolacimi namietkami a tiez, ze
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti
s prvou namietanou vadou (§ 237 pism. d/ O.s.p.) uvadzali, ze v konani vedenom na Okresnom stude
TrebiSov pod sp. zn. 12 C 1065/91 sa domahali vo¢i zalobcom urcenia hranice medzi nehnutelnost’ami.
Ich zaloba bola rozsudkom z 5. maja 1995 €.k. 12 C 1065/91-114 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo 16. januara 1996 sp. zn. 12 Co 444/95, 12 Co 13/96 pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu zamietnuta. V rozsiahlom dovolani vy¢itali odvolaciemu sudu, Ze sa dosledne neriadil §



1, § 18, § 120 ods. 1, § 127 ods. 1, § 132, § 157 ods. 2, § 159 ods. 3, § 211 ods. 2 O.s.p., § 130 ods.
1, § 132 ods. 1 a § 134 Obcianskeho zdkonnika. V dévodoch dovolania sa vyjadrili k jednotlivym
dokazom, ktoré boli v priecbehu konania vykonané (vypovede ucastnikov, svedkov, znalecké
dokazovanie) uviedli podrobné doévody, pre ktoré vyhodnotenie zisteného skutkového stavu sudmi
niz§ich stupnov nepovazovali za spravne. Zaroven k jednotlivym vykonanym dokazom uvadzali
skutoénosti, ktoré podla ich ndzoru ten ktory vykonany dokaz, ¢i jeho vyhodnotenie sadmi
spochybiiovali. Wcitali odvolaciemu stidu nespravne pravne posudenie v otdzke opravnenosti drzby
pravnymi predchodcami zalovanych, ¢i samostatnymi Zalovanymi.

Zalobcovia navrhli dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p., v dalSom texte sa uvadza
Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015), po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoZe po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods. 3 0.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky vyssie uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’
dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia tvrdia, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. t.j., Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei udicatae) znamena, ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne
rozhodlo. K jej poruseniu dojde vtedy, ak sa zaéne opdtovne konat’ medzi tymi istymi i€astnikmi a v tej
istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za th isti vec treba v novom konani povazovat’
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Treba zdoraznit, ze o prekazku rozstidenej veci nejde, ak
chyba ¢o i len jeden z uvedenych znakov. O totoznost' veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim
rozsudkom bola urcujica zaloba zamietnuta bez toho, aby sud z&védzne posudil existenciu pravneho
vzt'ahu medzi uc¢astnikmi konania. A prave v prejednavanej veci uvedena situacia nastala, ked’ v konani
pred Okresnym stdom TrebiSov vedenom pod sp. zn. 12 C 1065/91 bola Zaloba o urenie hranice
medzi zalobcami a zalovanymi (resp. ich pravnym predchodcom zamietnuta len z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), bez akéhokolvek zavazného posudenia existencie
pravneho vzt'ahu medzi u¢astnikmi konania. Vzhl'adom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze konanie v



danej veci nie je postihnuté v dovolani namietanou vadou, t.j. vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolatelia dalej tvrdili, Ze postupom sudu sa im odniala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, napr.
ziCastnit’ sa na pojednavaniach, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok
alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod. V prejednavanej veci z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zalovanym bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Dovolatel'mi namietana nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym podl'a ich nazoru sudy dospeli
v procese dokazovania, moze zakladat tzv. inu vadu konania. V pripade nespravnosti skutkovych
zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovany za dévod
zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. sp. zn. 4 Cdo 130/2014, 5
Cdo 244/2011, 6 Co 185/2011). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je lou znemoznena
realizdcia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci std nie je
opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat' dokazovanie - vid'§ 243a ods. 2, in fine O.s.p.
(,,dokazovanie vSak nevykondva*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupinia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Rovnako pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo,
vc¢itane toho, ¢o uviedli Gi€astnici. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
modze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nesprdvne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatelia namietali aj skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia zalovanych boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanymi vytykana skutocnost’
by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadza do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovanych nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze ispe$nym zalovanym nahradu tychto
trov nepriznal, pretoze trovy suvisiace s odmenou ich zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
za potrebné na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jej vyjadreniami v zakladnom konani
neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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