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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Majetkovy Holding, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/A, zastupeného Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom v Bratislave,
Prievozskd 2/A, proti odporkyni Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 6 C 4/2015, o navrhu odporkyne na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto:

rozhodol:

Néavrhu odporkyne na prikdzanie veci Okresného stidu Nové Zamky sp.zn. 6 C 4/2015 Okresnému sudu
Bratislava I alebo Okresnému sudu Bratislava II nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani, v ktorom sa navrhovatelka domahala vo¢i odporkyni zaplatenia ndhrady $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom (sudneho exekutora), vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp.zn. 6 C 4/2015 podala odporkyia (podanim doruc¢enym sudu 2. marca 2015, ¢.1. 69 spisu) navrh na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) Okresnému sudu Bratislava I alebo Okresnému
sudu Bratislava II. Za dévody vhodnosti povazovala skuto¢nost’, Ze v obvode Okresného studu Bratislava
I ma sidlo zastupca odporkyne a v obvode Okresného stidu Bratislava II ma sidlo navrhovatelka a jej
pravny zastupca. Preto by prikdzanie veci jednému z tychto sudov viedlo k dosiahnutiu vicSej
hospodarnosti konania, t.j. k vyraznej ispore nakladov na cestovné.

Navrhovatelka s nadvrhom na prikazanie veci Okresnému stdu Bratislava 1 alebo Okresnému sudu
Bratislava II nesthlasila, pretoZe by to nebolo hospodarnejSie z hl'adiska vykonavania dokazov a najma z
hladiska rychlosti a efektivnosti rozhodnutia v merite veci z dévodu pretazenosti okresnych stidov v
Bratislave.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O
prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému studu (Krajskému sudu
v Nitre) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Krajskému sudu v Trnave). V danom pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze



nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu veci je preto na mieste pristupit’ v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym, neZ (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia G¢astnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Ddvody na strane u¢astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu
mat’ najmd osobnt, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhladom na charakter delegéacie
veci ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny std berie do uvahy aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegicie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu nedéjde iba k tomu,
ze obdobnym sposobom zat'azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné postdenie predmetu
konania a pomerov uastnikov na oboch procesnych stranach. Sad prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucCastnikov. Pri tom vSetkom treba mat zretel aj na
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

V danom pripade odporkyna odévodnovala vhodnost fiou navrhovanej delegicie sidlom ucastnikov
konania a ich zastupcov. Tieto déovody podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky nevykazuju
znaky takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Len sama skuto¢nost’, Ze ti€astnici maji
sidlo v Bratislave, bez zohl'adnenia stanoviska druhého ti€astnika konania (navrhovatelky) a vykonania
niektorych procesnych ukonov Okresnym stidom Nové Zamky, hl'adiska hospodarnosti a efektivnosti
konania nemoéze byt (dolezitym) dévodom pre prikdzanie veci inému sudu.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zédkonné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 O.s.p, navrhu odporkyne preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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