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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W., byvajuceho vo D., zastiipeného Mgr.
Stefanom Jakabom, advokatom v Kogiciach, Nerudova ¢. 9, proti Zalovanému Agropotravinarske
druzstvo Mal&ice, so sidlom v Malgiciach, ICO: 31 713 891, Advokatskou kancelariou Ille§, Sim¢ak,
Brostl, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Starova &. 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 5 C 225/2014, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. februara 2015 sp. zn. 5 Co
86/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Michalovce uznesenim z 9. januara 2015 ¢.k. 5 C 225/2014-77 zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zakézat’ nakladat’
uvedenym sposobom s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXX $pecifikovanymi v petite navrhu
az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z
predloZzenej kiipnej zmluvy uzavretej medzi Z. a D. a zalovanym vyplyva, Ze tato bola uzavreta 31. maja
2012. Z rozhodnutia Okresného tradu Michalovce, katastralneho odboru bolo zistené, ze okresny trad
povolil vklad vlastnickeho prava na pozemky v k. 0. D. v prospech spolo¢nosti Agropotravinarske
druzstvo MalCice. Napriek tomu sa zalobca nariadenia predbezného opatrenia domaha viac ako dva roky
po uskuto¢neni prevodu nehnutelnosti na Agropotravinarske druzstvo MalCice. V ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Ziadnym sposobom nevysvetlil ani neosved¢il, ¢o ho viedlo k obave z
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajiicej v dalSom prevode prave v tomto ¢ase. Uplynutie lehoty 10.
decembra 2014, ktort zalovanému urcil na uzavretie kiipnej zmluvy na prevod podielu na LV ¢. XXX k.
0. D. za takato bezprostrednt hrozbu nie je mozné povazovat. Zalobca ohrozenie svojho prava vidi v
podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti
uzivania pozemkov, ktoré by inak navrhovatel'ovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej
agentlry. Toto konStatovanie je vSak iba v teoretickej, a nie praktickej rovine, pretoze napriek tomu, Ze
k prevodu dotknutého podielu na LV ¢. XXX k. 0. D. medzi zalovanym a Z. a D. do$lo uz v roku 2012,
zalobca bol viac ako dva roky necinny a svojho predkupného prava sa nedomahal. Z navrhu ani z



predloZzenych priloh std nezistil Ziadne dovody, ktoré by podporovali nazor zalobcu o bezprostredne
hroziacej skode alebo ujme, o je zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, preto navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 17. februara 2015, sp. zn. 5 Co 86/2015
napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze po dobu jedného roka zakazal Zalovanému
nakladat’ s nehnutelnost’ami evidovanymi Okresnym uradom I., Katastralny odbor, Okres: 1., Obec: D.,
katastralne uzemie: D. a to pozemky leZiace na LV ¢. XXX

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 1.503 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 133 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX o vymere 589 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN €. XXX o vymere 22.365 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 2.828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 2.824 m2, druh pozemku trval¢ travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 2.817 m2, druh pozemku trvalé¢ travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN¢. XXX/X o vymere 2.824 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg. ,,E“ KN €. XXX/X o vymere 2.823 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

- parc. reg.” E*“ KN ¢. XXX/X o vymere 2.828 m2, druh pozemku trvalé travnaté porasty

a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zadmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby. Po dobu jedného roka zalovanému zakazal previest’ uzivacie
prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k uvedenym nehnutelnostiam, dat’ ich do
najmu, podnajmu, bezodplatného uZivania tretim osobam, ktorych doba trvania presiahne dobu trvania
zmhuvy jedného roka. Vo zvySku navrh zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze
predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma predbezné opatreniec smerovat’ je nahradenie vole
zalovaného ako predavajiiceho so Zalobcom ako kupujicim na kupnej zmluve tykajicej sa spornych
nehnutelnosti. Z obsahu spisu, vypisu z LV ¢. XXX zo 16. decembra 2014 vyplyva, ze ako
spoluvlastnici spornych nehnutel'nosti st evidovani okrem inych Zalobca a Zalovany. Zalobcom v Zalobe
a navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia uvedené skuto¢nosti umoziuji zaver, ze narok osved¢il,
lebo jeho narok (vo veci nahradenia prejavu vole) oCividne nie je vyli¢eny, a ze je potrebné docasne
upravit’ pomery medzi ucastnikmi konania. Nariadenim predbezného opatrenia sa zabrani tomu, aby boli
sporné nehnutelnosti prevedené na dalSiu osobu, resp. neboli zatazené dalSimi vecnymi pravami,
priCom sa nevyvola ani len doc¢asny stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi i¢astnikmi konania.
Okrem toho nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému objektivne neméze vzniknit' nijakd ujma,
lebo im uloZené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktoru ziska zalobca. Uviedol, Ze obmedzenie
zalovaného na ¢as trvania predbezného opatrenia na dobu jedného roka je dostatocnym pre stidne ale aj
mimosudne rieSenie sporu, ked'ze Zalobca sa tymto aj v podanom odvolani branil, Ze spor sa snazi
mimosudne vyriesit.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim Zalovany, ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
(tcastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stidom). Vo vztahu k tejto vade
konania namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné z dévodu, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie spésobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk,
ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o ddvodnosti nariadenia predbezného opatrenia a
nezdovodnil, prec¢o je potrebné obmedzit’ Zalovaného aj v inych dispoziciach s nehnutelnostou a tiez s
otazkou ujmy, ktora méze nariadenim predbezného opatrenia vzniknut. Vadu konania podla § 237 pism.
f/ O.s.p. potom videl aj v tom, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie Zalobcu, v doésledku ¢oho nemohol
zaujat’ stanovisko k predmetu konania pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.

Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podal



vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym sktmal, ¢i dovolanie smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia s upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalovany dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p.
procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., €i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom). Ustanovenie § 237
ods. 1 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré st sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.



Dovolatel' v dovolani namieta, ze sidy mu odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (spravne § 237 ods. 1 O.s.p.). Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho
studneho konania priznané mu za u¢elom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v suvislosti s touto tvrdenou procesnou vadou konania namieta tu skutocnost’, ze sud prvého
stupiia mu nedoru¢il odvolanie, ¢im mu znemoznil zaujat’ stanovisko k predmetu konania pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sid mdéze vydat rozhodnutic o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i sud ostatnym tcastnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje std ostatnym u€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sudu im doruci,
len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked nedorucoval zalovanému uznesenie, ktorym navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol (por. vysSie cit. § 75 ods. 8 O.s.p.), a neodial zalovanému
moznost” konat’ pred stidom ani tym, ze mu nedorucil odvolanie Zalobcu, pretoze ani tato povinnost’ mu
z ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. nevyplyva a tento postup nebol ani v rozpore s ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Zalovany videl odnatie moznosti pred sidom konat’ tieZ v tom, Ze odvolaci sud neuviedol v om vidi
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani doévodnost néaroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a neposudil vec podla vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ¢o
bolo nevyhnutné pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia.

Dovolacia namietka zalovaného, Ze sudy sa mali zaoberat’ otazkou splnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia (aj ked’ zalovany tuto vadu odévodiiuje § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vyvodzuje
z nej nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia), vo svojej podstate predstavuje namietku tzv. inej
vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostatoéné skutkové zistenie.
Pripustnost’” dovolania v§ak nezaklada skutoCnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zaloZili na nespravnych
skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostato¢né skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por.
napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj pre pripadné dovolatelom namietané nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie
veci, ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze stid svojim postupom nezalozil vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda neodnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si stid Slovenskej republiky
ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez
toho, aby bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Zze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi ti€astnikmi koncilo, bertic zretel
na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude d’alej konat’ sid prvého
stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov dovolaciecho konania v stlade
s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

