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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2016 v Bratislave, v
senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho
a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému T. L., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného T. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
20. maja 2014, sp. zn. 3 To 62/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom okresného sudu z 15. oktébra 2013 sp. zn. 1 T 170/2007 bol obvineny T. L. uznany za
vinného (v bode 1) zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., (bodoch 2/,3/,4/)
z pokracovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zdk. v jednoCinnom
subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. a v Casti v jednoCinnom
subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék., (v bode 5) z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., (v bode 6) z pre¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr.zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék., (v
bode 7) z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom stubehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zék. a to na skutkovom ziklade uvedenom v
rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému T. L. podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 2 Tr. z&k. Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 3
roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a si¢asne mu ulozil probaény dohl'ad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil skasobnu dobu proba¢ného dohl'adu v trvani 5 rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. ¥/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa
v sucinnosti s probacnym a media¢nym tradnikom socidlneho vycviku a vychovného programu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému bol uloZeny i trest prepadnutia veci a to jedného kusa
skladacieho nozika s hnedou rukovétou. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni Ing. T. U., JUDr. T. P., L. so sidlom T. a Q. P., so svojim
narokom na nahradu $kody, odkazani na ob¢ianske sidne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stdu podal obvineny T. L. odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave zamietol odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoze bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny T. L. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spésobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. V odévodneni namieta, ze prvostupfiovy sud nere$pektoval jeho pravo
ako obvineného navrhovat’ dokazy, skutok v bode 1/ nespachal a pri skutku v bode 6/ stid nespréavne
vyhodnotil vysku §kody. Na uvedené pochybenia poukézal a ani std prvého stupiia, ani odvolaci sud
nezjednali ndpravu. Ziada preto, aby dovolaci stiid rozhodnutia oboch stidov zrusil.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV, ktora povaZzovala napadnuté
uznesenie krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu za zakonné. Prioritne velmi podrobne
vyjadrila svoje stanovisko, ze v danej veci nie st splnené podmienky na podanie dovolania, pretoze
opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o fiom rozhodnuté. Oneskorene podané
odvolanie nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, nakol’ko druhostupniovy sud napadnuté rozhodnutie meritorne nepreskima, ale odvolanie a
limine bez d’alSicho v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietne. Ked'Ze nie si splnené podmienky na
dovolanie podla § 372 Tr. por. navrhla, aby dovolanie obvineného T. L., dovolaci sud podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formdlne nélezitosti, ¢i je pripustné, ¢i bolo podané v¢as a ¢i bolo podané opravnenou
osobou. Dospel pritom k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,
f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.



Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci stud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.
maja 2014, sp. zn. 3 To 62/2014, ktorym bolo podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté odvolanie
obvineného z dovodu jeho oneskoreného podania. Jedna sa teda o rozhodnutie napadnutelné dovolanim,
avSak Trestny poriadok v ustanoveni § 372 ods. 1 podmienil moznost podat’ dovolanie vyuzitim
riadneho opravného prostriedku.

Za vyuZitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situdciu, ked’ odvolaci suid modze v
dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo
podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podl'a odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sid nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré
mu predchadzalo a jeho prieskumnd povinnost moéze byt zamerana vylu¢ne len na to, Ci existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania
(Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2014, ¢. 48).

Absencia rozhodnutia odvolaciecho sidu v merite veci ma teda za nasledok nemoznost podania
dovolania. Obvineny podanim odvolania po zakonom stanovenej lehote vyli¢il vecny prieskum jeho veci
na odvolacom sude.

Nakolko v dovolacom konani nebola splnena podmienka podla § 372 ods. 1 Tr. por., dovolaci -

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného T. L. na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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