Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 1369/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Rimskokatolickej
cirkvi Biskupstvo N., so sidlom v N., J. Pavla Il 7, proti odporcovi Mestu N.,
so sidlom v N., Stefanikova tr. 60, 0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stude N.
pod sp.zn. 8 C 40/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v N. z 23. aprila
2015 sp.zn. 9 Co 397/2014, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud N. rozsudkom z 19. juna 2013 ¢.k. 8 C 40/2007-367 ulozil odporcovi
povinnost’ vydat’ navrhovatel'ovi nehnutel'nosti nachadzajuce sa v kat. uzemi C., zapisané na
LV ¢. X. pre kat. uzemie C., okres N., obec N. ako parcely registra C, a to parcelu ¢. 1453/3 —
ostatné plochy vo vymere 4921 m2, parcelu ¢. 1453/4 - ostatné plochy vo vymere 603 m2
a parcelu ¢. 1453/6 — ostatné plochy vo vymere 1895 m2 Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske
3171, 94 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel
podal 25. aprila 2007 ndvrh na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
O navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam
a 0 prechode vlastnictva K niektorym nehnutel’'nostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2005 Z.z.%).
V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel’ je osobou opravnenou a (§ X. ods. X. zakona
161/2005 Z.z.), odporca osobou povinnou (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z.) aze vyzva
na vydanie nehnutelnosti bola doru¢ena povinnej osobe 26. aprila 2006, teda v zakonom
stanovenej lehote. Spornymi skuto¢nostami zostali, ¢i vyzva obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti, ¢i nehnutelnosti (vydania ktorych sa navrhovatel’ v konani domahal) vznikli
z pozemno-kniznej parcely ¢. 10/1 (pdvodne vedenej ako vlastnictvo navrhovatela ) a ¢i boli

splnené podmienky pre vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z., t.j. ¢i bol
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preukazany restituény titul, ako aj to, ¢i si nehnutel'nosti spdsobilé na vydanie (podla zapisu
vo Vlastnickych dokladoch nejde 0 pol'mohospodarsku pddu, ale o ostatni plochu). Sud
vychadzal predovsetkym z ucelu zakona ¢. 161/ Z.z., na ktory poukazal. Dospel k zaveru, Ze
vyzva, doru¢ena odporcovi 26. aprila 2006, obsahuje vSetky potrebné nalezitosti, lebo v nej
boli uvedené nehnutelnosti, vydania ktorych sa navrhovatel domdhal (parcelné Cislo,
vymera, katastralne uzemie, ¢islo LV). K vyzve boli pripojené uvedené prilohy, ¢o aj z nej
vyplyva, priCom ich nevyznacenie na podacej peciatke (odporca potvrdil, ze prilohy takto
nevyznacuje) nemdze byt vyhodnotené v neprospech navrhovatela. Predlozenymi dokladmi
bolo v konani preukazané, ze parcela ¢. 1453/3 bola vytvorena z pozemno-kniznej parcely
¢. 10/1 a pozemno-kniznej parcely ¢. 9 zapisanej v PKN vlozke ¢. 4 pre kat. izemie C.,
parcela ¢. 1453/4 bola vytvorend tieZ z pozemno-kniznej parcely ¢. 10/1 zapisanej v PKN
vlozke ¢. 4 pre kat. uzemie C. a parcela ¢. 1453/6 bola vytvorend z pdvodnej pozemno-
kniznej parcely ¢. 1751/1 zapisanej v PKN vlozke ¢. 4 pre kat. izemie N.. Restitu¢nym
titulom, o ktory navrhovatel' opiera svoj narok, je § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 161/2005 Z.z., t.j. odnatie bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy (d’alej len ,,zdkon ¢. 142/1947Zb%), ¢o vyplyva z rozhodnutia
Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy, navrhu na vklad vlastnickeho prava,
ako aj z udajov uvedenych v pozemno-kniznych vlozkach. Std nepovazoval za vyznamné, ze
navrhovatelom zabezpeCené rozhodnutic Poverenictva pdédohospodarstva a pozemkovej
reformy neobsahuje  vSetky nalezitosti (chyba Ccislo, datum a podpis) z dovodu, ze
v kone¢nom dosledku bolo nepochybné, ze doslo k zmene vlastnika a nehnutel'nosti presli
na S§tat. Z toho mozno vyvodit’, ze neslo iba o zamysel a predznaCenie revizie. Za potrebné
povazoval uviest, Ze aj za predpokladu, Ze by nepreSlo vlastnictvo na $tat odnatim
bez nédhrady postupom podl'a zdkona €. 142/1947 Zb., bol by dany restitucny titul podla § 3
0ds. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. prevzatim nehnutelnosti bez pravneho dovodu.
Vo vztahu knamietke tykajicej sa nespdsobilosti nehnutelnosti na vydanie (nejde
0 pol'nohospodarsku podu), sid poukazal na rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
VN. z24. aprila 2006 ¢. 2006/02745, ktorym bol vydany sthlas so zmenou
nepolnohospodarskej pddy na pol'nohospodarsku — zahrady, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. aprila 2006. Teda mal v konani preukazané, Ze boli splnené vSetky
podmienky pre vydanie nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sad v N. na odvolanie odporcu rozsudkom z23. aprila 2015 sp.zn.
9 Co 397/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p. ) a navrhovatel'ovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po preskimand veci dospel k zdveru, Ze
napadnuty rozsudok treba povazovat za vecne spravny. KonStatoval, ¢oho sa navrhovatel
podanym navrhom voéi odporcovi domahal, kedze kuzavretiu dohody o vydani
nehnutelnosti nedoSlo a na jeho oddévodnenie. Citoval aplikované zakonné ustanovenia,
poukazal na porovnatelnii pravnu upravu predpisov - zakon ¢. 503/2003 Z.z. anan
nadvazujici zakon ¢. 161/2005 Z.z., dovodovu spravu k tomuto zakonu, jeho ciel’, charakter
a ucel. Uviedol, ze sud prvého stupiia spravne a dostatocnym sposobom zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj s 0dovodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom
sa prvostupnovy sud vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majucimi
vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatela. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku zvyraznil, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver, podla ktorého boli splnené vsetky podmienky na vydanie
nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z. Spravne konsStatoval, ze vyzva navrhovatela,
dorugena odporcovi 26. aprila 2006, spiiia vietky naleZitosti vyzadované zakonom z hl'adiska
jej urcitosti a platnosti. Poukézal pritom na ustalené judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky a z nich vyplyvajace
zavery. V danom pripade bola poziadavka ur€itosti a platnosti vyzvy splnena v uvedenom
rozsahu, o z jej obsahu, na ktory poukazal, vyplyva. Ani skuto¢nost’, ze v priebehu konania
bolo preukazané, ze parcela ¢. 1453/3 bola vytvorena z pozemno-kniznej parcely ¢. 10/1
a pozemno-kniznej parcely ¢. 9, zapisanej v PKN vlozke ¢. 4 pre kat. izemie C., parcela ¢.
1453/4 bola vytvorena zpozemno-kniznej ¢. 10/1 aparcela ¢. 1453/6 bola vytvorena
Z pozemno-kniznej parcely €. 1751/1 zapisanej v PKN vlozke ¢. 4 nesposobuje nedostatok
naplnenia poziadaviek na urCitost’ vyzvy navrhovatela na vratenie nehnutelnosti, ked’ je
jednoznacéné, Ze vSetky parcely, vydania ktorych sa navrhovatel domahal, boli povodne
zapisané ako pozemno-knizné parcely v pzk. vl. €. 4 pre kat. uzemie C., ktort navrhovatel
vo vyzve oznalil. Dévody odvolania vo vzt'ahu k parcele ¢. 1453/6 povazoval odvolaci sud za
neopodstatnené. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj zaver prvostupniového sudu, ze
bol preukazany doévod odiatia spornych nehnutel'nosti uvedenym postupom. V tejto stvislosti
dodal, Ze zapisy vo verejnych knihach predstavovali nielen dokazny prostriedok o vzniku,
prechode a zaniku zapisanych prav, ale vykonanie tzv. ,.knihovych zapisov* v nich sa spajalo
so zavisenim sledovanej skutkovej podstaty vyjadrenej v pravnom ukone ako nadobtidacim

titulom - snadobudnutim alebo zanikom vecného prava k nehnutelnosti. Vklad do
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pozemkovej knihy, podla pravnej tradicie na uzemi Slovenska
do 1. janudra 1931 mal konStitutivny - pravotvorny vyznam a ucinok, vkladom totiz pravo
vznikalo alebo zanikalo. Vo vztahu k rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v N.
0 zmene druhu pozemku poukézal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a stotoznil sa
so sudom prvého stupnia, ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatel' domahal, su
sposobilé na vydanie. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, Ze aktualne st
predmetné nehnutelnosti vedené v Katastri nehnutelnosti ako ostatna plocha vzhladom
na uvedené dovody. Potom odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako prvostupiiovy sud, ze
narok navrhovatela na vydanie nehnutelnosti podla zidkona ¢. 161/2005 Z.z. je dany.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne,
alternativne, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’al§ie konanie, a to
z dovodu uvedeného v § 241 ods. X. pism. ¢/ O.s.p., t.j. Z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. V dovolani rozobral dovody nespravneho pravneho postidenia veci krajskym
sidom. Na zédklade tychto mal za to, Ze navrhovatel’ v predmetnej veci nepredlozil zakonom
pozadované podklady v zdkonnej prekluzivnej lehote, t.j. ani nepreukazal restitucny titul
vzmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z.z., ked’ze nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujuce, Ze k prechodu vlastnictva na §tat doslo odiatim bez nahrady postupom podla
zakona €. 142/1947 Zb. Tiez z jeho ziadosti nebolo tplne zrejmé, ¢o pozaduje vydat’, nakol’ko

nesplnil ani poziadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, a to uvedenim pozemno-

kniznej vlozky , katastralneho izemia a ucelovo zaziadal o zmenu druhu pozemku.
Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. X. O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od préavneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosiall nevyslovil ani zdvdzny pravny nazor,
od ktoré¢ho by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o0 pripad tykajici sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporcu proti potvrdzujicemu rozsudku nie je

podla ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stidov,
sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred stdom
a 0 rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. odporca nenamietal a ich existenciu po preskiimani

veci nezistil ani dovolaci sud.
Odporca namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. X. pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad (ne) pouzil
Spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie Veci
stdmi niz8ich stupfiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikom konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, X. Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud
(s ohladom na zdo6raziiovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol preskimavat
rozhodnutia sudov nizsich stupnov vo vzt'ahu k namietkam odporcu z hl'adiska spravnosti ich
pravnych zaverov. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. X. pism. b/ O.s.p.), ktori mozno namietat’ len v procesne

pripustnom dovolani, o taky pripad v danej veci neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania odporcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 2370ds. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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