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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, proti povinnému: F. T., U.:
XXX XXXX, F. R. G. XXXX/XX, XXX XX R.-E. G., o vymozenie 772,01 EUR s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Angelika Slopovska, so sidlom exekitorského tradu Namestie SNP 13, 811
06 Bratislava 1, pod sp. zn. 152EX 569/21, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 09. 11. 2021 domahal od
povinného vymozenia 772,01 Eur s prisl., na zaklade exekué&ného titulu - Vykazu nedoplatkov vo veciach
verejného zdravotného poistenia &. 2161493113 zo dfia 11.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 03.07.2021, ktory vydala V3eobecna zdravotna poistovna, a. s. (dalej aj ,exekuény
titul®),

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dfia 12.11.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Angelika Slopovska, so
sidlom exekutorského uradu Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava 1 (dalej ako ,sudny exekutor), ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 152EX 569/21.

3. Sudny exekuator predlozil sudu prostrednictvom autorizovaného podania zo dha 13.12.2021
predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 30.11.2021 s nazvom ,Namietky proti
exekucii, spolu s prilohami, a to Navrh na odklad exekucie, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
4CoPr/3/2020 zo dfia 30.09.2020, Sudny exekutor dalej predlozil sudu vyjadrenie opravneného
zo diia 10.12.2021. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej lehote, od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Povinnému
bolo upovedomenie o zalati exekucie doruené dfia 18.11.2021, priom navrh na zastavenie exekucie
povinny dorucil osobne dfia 01.12.2021. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril.
Sudny exekutor nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, ktory mu dorugil povinny. Sudu bolo diia
17.01.2022 doposlané upovedomenie o zac€ati exekucie a doru¢enka k upovedomeniu.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby exekuciu
zastavil z dévodu, Ze: Povinny bol zaviazany na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, vykonatefné
rozhodnutie, vykaz nedoplatkov na dhradu 772,01 - EUR. Povinny sa domaha na Okresnom sude
Bratislava Ill Zzalobou o vyplatenie mzdy vedenej proti spolo¢nosti Carlton Property s.r.o., ktora
mu napriek riadne uzatvorenej pracovnej zmluve, neumoznila vykon prace a neplnila si povinnosti
zamestnavatela. Z uvedeného dévodu ako povinny ostal bez prijmu a pride mu ako neprimerana
tvrdost’ zakona, aby musel hradit opravnenému napriek tejto situacii. Spolo¢nost’ Carlton Proparty s.r.o0.,
ho napriek riadne uzavretej pracovnej zmluve odhlasila z VSeobecej zdravotnej poistoviie, a.s. ako



zamestnanca a dodnes si neplni svoje povinnosti zamestnavatefa. Dava do pozornosti sudu, Ze ako
zamestnanec je slabSou stranou, a pri podpise pracovnej zmluvy nemal Ziadnu zakonom stanovenu
povinnost skimat kto kona za spolo€nost, ktora s nim podpisala pracovnu zmluvu. Konanim Zalovaného
ostal neCakane bez prijmu a obStrukénym konanim Zalovaného sa nevie doméct svojich prav. Ma
zato, Ze situacia bude zrejma az v momente, ked' dbjde k pravoplatnému ukoné&eniu sporu vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill, &.k. 15 Cpr 2/2018 v pravnej veci Zalobcu ako povinného v tomto
konani, proti Zalovanému Carlton Property s.r.0., o zaplatenie mzdy. Z uvedeného dévodu ma zato, Ze
vedenie exekuéného konania proti nemu je pred€asné. DOkaz: potvrdenie o vedeni konania Su¢asne
dava do pozornosti, Ze spolo¢nost Carlton Property, ako jeho zamestnavatel viedla proti nemu na
Okresnom sude Bratislava Il a Krajskom sude v Bratislave sudny spor, v ktorom sa domahala uréenia
neexistencie jeho prav ako povinného z pracovnej zmluvy. V tomto konani bol zamestnavatel nedspesny.
Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 24Cpr 30/2017, Zalobca : Carlton Property, s.r.o. proti
povinnému v tomto konani, o uréenie neexistencie prav zalovaného ako zamestnanca podla pracovne;j
zmluvy, zamietnuté dria 04.06.2019 - Rozsudok KS BA, &.k. 4CoPr/3/2020 zo dfia 30.09.2020, Zalobca:
Carlton Property, s.r.o. proti povinnému v tomto konani, o urenie neexistencie prav Zalovaného ako
zamestnanca podla pracovnej zmluvy, potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll., sp.zn.:
24Cpr 30/2017 Dbkaz: rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l a Krajského sudu v Bratislave Povinny
povazuje i trovy exekucie za neprimerané a povinného poskodzujuce. Vzhladom na v3etky uvedené
skutoCnosti Ziada, aby exekuény sud v tomto exeku€nom konani vyhovel tymto namietkam a zastavil
exekuéné konanie z vysSie uvedenych dovodov.

5. Opravneny sa k navrhu povinného vyjadril nasledovne. V8ZP vydala dha 11.06.2021 Vykaz
nedoplatkov €. 2161493113 za obdobie od 20.09.2017 do 25.09.2018 na neuhradené preddavky
na poistné na zdravotné poistenie vo vyske 772,01 eur + 10,00 eur poplatok za vydanie vykazu
nedoplatkov. Zasielku VSZP doru€ovala na adresu: Moskovska 2650/12, 811 06 Bratislava. Slovenska
posta zasielku vratila dfia 17.06.2021 s oddvodnenim neprevzatia ako adresat neznamy. V Case
dorucovania pisomnosti VS8ZP neevidovala inu adresu ako tu, na ktoru boli zasielky doruované. Z
predloZzeného rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom &.k.: 4CoPr/3/2020
zo diia 30.09.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ktory vo veci uréenia neexistencie
prav Zalovaného ako zamestnanca podfa pracovnej zmluvy zamietol navrh na preruSenie konania,
zamietol zalobu zalobcu a zalovanému vodéi zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania.
Krajsky sud v Bratislave mal totiz za to, Zze Okresny sud Bratislava Ill dospel k spravnemu zaveru, Ze
v danom pripade nebol dany/preukazany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni, ktory by
zodpovedal aspon jednej uvedenej poziadavke ust. § 137 CSP a Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil aj
s jeho odévodnenim(§ 387 ods. 2 CSP), priCom odvolacie namietky Zzalobcu nepovazoval za dévodné.
Na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na jeho uréovacom Zalobnom navrhu. Pokial
Zalovany uz voCi nemu podal Zalobu o plnenie, v tomto konani si sud ako predbeznu otazku vyrieSi
otazku platnosti pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym, nevyhnutnu pre rozhodnutie o
naroku Zalovaného a tiez otazku, ¢i pracovnu zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni
konatelia Zalobcu (predmetné sa rieSi v sporoch pred Okresnym sudom Bratislava |). Na existujuci spor
medzi stranami, ¢i doSlo k platnému vzniku pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
25.09.2017, da podla nazoru Okresného sudu Bratislava Il rozhodnutie sud v konani vedenom pod sp.
zn. 15Cpr/2/2018, v ktorom sa Zalovany domaha voci Zalobcovi zaplatenia mzdy, kedZze otazku platnosti
vzniku pracovného pomeru si musi vyrieSit sud v tomto konani ako predbeznu otazku, nevyhnutnu pre
rozhodnutie o splnenie povinnosti. VSZP v8ak do dneSného dia neeviduje ukonené sudne konanie,
v ktorom by bola zodpovedana otazka platnosti pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym a
tieZ otazka, i pracovnu zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni konatelia Zalobcu. Na
vymahanie bol postupeny pravoplatny a vykonatefny Vykaz nedoplatkov €. 2161493113 vycisleny na
obdobie 9/2017 do 9/2018, na ktory povinny podal namietky. Po preskimani skutoénosti bola povinnému
zaslana odpoved o neakceptovani namietok listom zo dha 2.9.2021 ktoré boli dha 8.9.2021 zaslané
doporucene na adresu evidovanu v informaénom systéme VSZP, Moskovska 2650/12, Bratislava.
Zasielka bola VSZP vratena dina 10.9.2021 s poznamkou ,adresat neznamy“. Nakofko vykaz nedoplatkov
nebol uhradeny, bol podany navrh na vykonanie exekucie diia 9.11.2021 na Okresny sud v Banske;j
Bystrici. Na zdklade uvedenych skutoCnosti a nakolko povinny nepredloZil Ziadne nové relevantné
doklady, ktoré by mali vplyv na vysku vymahanej pohladavky, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
nesuhlasi so zastavenim exekucného konania 152EX 569/21 a trva na jeho pokraCovani.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku,

exekuény titul bol zruseny,

je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podfla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Ddkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych ndleZitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodoy,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom
konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v
fnom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



13. Sud sa v tomto pripade zaoberal len argumentaciou u€astnikov konania, v tom rozsahu v akom boli
tieto tvrdenia vyznamne z hladiska posudenia, &i tu dévod na zastavenie exekucie je alebo nie je a teda
zodpovie otazky v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory pripomina, Ze ,pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici* (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
HiroBalani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B) iba na podstatné
a taZiskové otazky, ktoré predostrel povinny vo svojom navrhu.

14. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie domahala jej zastavenia jednak z dévodu
nevyplatenia mzdy spolo&nostou, pre ktorl pracoval a neumoznila mu vykonu prace, teda ostal bez
prijmu a uvadza tvrdost zakona. Dalej povinny uvadza skonéené sidne konanie medzi nim a jeho
zamestnavatelom a prebiehajlce sudne konania dosial neskonené.

15. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje aj na svoju momentalnu nepriaznivu
finanénu situaciu v désledku toho, Ze ostal bez prijmu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost,
nepriazniva finanénd situacia ako aj zdravotny stav nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie
exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sidneho exekutora. Ak v exeku¢nom
konani bude preukdzané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov
povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov exekucie, bude dany
dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1) pism. d. Sudny
exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.

16. Ak povinny uvadza ako dévod zastavenia exekucie prebiehajuce sudne konania, nie je toto ddvodom
na zastavenie exekucie. Skon&ené a prebiehajuce sudne konania sa tykaju povinného a iného subjektu
na strane druhej. Sud v exekuénom konani bol predloZzeny exekuény titul, ktory je pravoplatny a
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Sud podrobil exeku&ny titul prieskumu, uz pri vydavani
poverenia pre sudneho exekutora. Sud konstatuje, Ze tento exekuény titul na podklade ktorého bolo
vydané poverenie dosial nebol zmeneny alebo zrueny, teda je spbsobilym podkladom na vykon
exekucie aj nadalej. Exeku€ny sud pocas celého exeku&ného konania z uUradnej povinnosti skima
vykonatelnost exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie exekucia a ak zisti, Ze exekuény
titul v priebehu exekuéného konania stratil vykonatelnost’ aj bez navrhu exekuéné konanie zastavi.
~oudna exekucia musi byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“ (R 58/1997). Existencia
exekuéného titulu je nevyhnutna podmienka exeku&ného konania a absencia exekuéného titulu ma za
nasledok zastavenie exekuéného konania v kazdom jeho Stadiu. Exekucny sud konstatuje, Ze samotné
skoncené a prebiehajuce sudne konania medzi povinnym a tretim subjektom, bez dalSieho nemaju za
nasledok stratu vykonatelnosti exekuéného titulu.

17. Pokial povinny predlozil navrh na odklade exekucie, rozhodovanie o tejto skutoCnosti patri do
pdsobnosti sudneho exekutora podla § 61h ods. 1 a nasl. ust. Exekuéného poriadku.

18. Povinny uvadza neprimeranost trov exekucie. K namietanym trovam sudneho exekutora sud
uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o za€ati exekucie maju predbezny charakter a ich skutoéna
vySka bude zrejma az pri ukon&eni exekucie. Sufasna pravna Uprava neumozfiuje u&astnikovi
(povinnému) vzniest voci trovam vyc&islenym v Upovedomeni o za&ati exekucie namietky, pripadne iny
opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuCny sud konStatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziaden dévod zastavenia tejto exekucie a ani exekucny sud pri preskimavani navrhu
povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziaden dévod podla ust. § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by mala byt tato exekucia zastavena. Preto exekuény sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



