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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. 1., bytom E. proti odporkyni Rapid
life zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej ¢. 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Vec pod sp. zn. 9 C 223/2013, o dovolani

odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. juna 2014 sp. zn. 3 Co 625/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 25. septembra 2013 ¢. k. 9 C 223/2013 - 90 zrusil
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice vydany 19. januara 2012 pod sp. zn. 3 C 3845/2012 (dalej len
»oznaceny rozhodcovsky rozsudok®) zaviazujici navrhovatel’ku poskytnut’ odporkyni peniazné plnenie vo
vyske 75,87 Eur a trov rozhodcovského konania v sume 276,- Eur. Poistni zmluvu uzatvarala
odporkyna ako poistovatel (dodévatel) konajuci v rémci predmetu svojej ¢innosti a navrhovatelka
(fyzickd osoba) ako spotrebitel. So zretelom na to sud prvého stupna konStatoval, zeide o
spotrebitel'ski zmluvu. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, bola
formulovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vsetky vzajomné
spory z poistenia mali byt’ prejednavané v rozhodcovskom konani. Navrhovatelka pri uzatvarani poistnej
zmluvy nebola oboznamena s pravnymi t¢inkami dojednania rozhodcovskej dolozky, jej uzavretie si
nijjakym spdsobom nevymienila a v nicom nemohla menit' obsah vSeobecnych poistnych podmienok.
Zmluvné podmienky boli aj v danom pripade vopred dané a spotrebitel’ si nemohol vybrat’ z viacerych
alternativ zmluvnych dojednani. Std prvého stupna uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana a jej dosledkom je zna¢na nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Predmetnt dolozku preto posudil ako neprijatelnti (neplatni) zmluvni
podmienku, Zalobnému navrhu preto vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.



Na odvolanie odporkyne Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 27. jina 2014 sp. zn. 3 Co 625/2013
potvrdil napadnuty rozsudok a t€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. V
odovodneni uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu je nalezité a presved¢ivé, preto
nail v plnom rozsahu odkézal. Aj podla nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelnii (neplatni)
zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitelskej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularove;j
zmluve alebo vo v§eobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individudlne dojednand a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. KonStatoval, Zze rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si
odporkyna osobitne nevyjednala. Odporkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje
tvrdenia o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k
nazoru, ze navrhovatel’ka mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSeobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze je opodstatneny zaver, podla ktorého navrhovatelke neboli poskytnuté ziadne
informacie o dosledkoch vyluéného riesenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky, ako i Ze vzhl'adom na neplatnost rozhodcovskej dolozky chybal v danom
pripade rozhodcovskému sudu zékladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O. s.
p.). Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudky
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupnia. Ziroven podala navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu. Dovolanie odovodnila § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze v
konani doslo k vadam, ¢im sa odporkyni postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom, ako aj §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, ze
napadnuty rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice bol vydany v stlade so zakonom ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v skratenom konani a na zaklade podkladov predlozenych
odporkyniou ako navrhovatel’kou, ktort okolnost’ oba sudy nijako nevyhodnocovali a je teda mimo
sudneho prieskumu bez relevantného vyjadrenia sidu k vyznamu tohto skrateného typu rozhodcovského
konania. Poistn zmluvu navrhol uzavriet’ treti subjekt nezavisly od odporkyne, a to vyhradny finanény
agent. Z prislusnych zakonnych noriem upravujucich sprostredkovatel'sku c¢innost’ vyplyva, ze
sprostredkovatel’ musi splnit’ zakonnti povinnost’ a vyhotovit’ tzv. zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktort
navrhovatel’ka mohla, ale nemusela podpisat’. Je logické, Ze tento zdznam mé a musi mat’ formularovy
charakter, pretoze to tak vyzaduje zakon. Sud bol povinny vykonat procesny ukon potrebny na
objektivizaciu posudenia, ¢i rozhodcovska dolozka bola alebo nebola individualne dojednana a to prave
vykonanim vysluchu sprostredkovatela poistenia. Oba sudy poukazovali na nesprédvne viazanie podania
opravného prostriedku na zaplatenie poplatku, ako je uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského
rozsudku a nevSimli si, Ze v Statate Arbitrazneho sudu Kosice pri hodnoteni sporu ako spotrebitel’a s
inym ucastnikom konanie je spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny. Ani tito pravne vyznamni
skutoénost’ sudy neskimali a nepodrobili prieskumu. Nespravne skutkovo hodnotili, Ze rozhodcovska
dolozka sa nachadza v ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok odporkyne, resp. v Zazname
sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach a potrebach klienta. Rozhodcovska dolozka sa nachadza v
tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaji za textom VSeobecnych poistnych
podmienkach. Navrhovatelka v Zalobnom navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku mala uviest’ aj
doévody, pre ktoré sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku, ktoré absentovali. Neuréity vyrok
rozhodnutia sidu na zéklade neurcitého petitu, ktory je obsiahnuty v Zalobnom néavrhu bol sposobily
narusit’ pravne istoty odporkyne, pretoze navodil stav pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne
prislusny na rozhodnutie po pripadnom zruseni rozhodcovského rozsudku vo veci. Z podaného navrhu
je mozné len analyzou vyvodit, Ze hlavnym dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku ma dévod
podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. Ze jeden z ucastnikov popiera platnost’
rozhodcovskej zmluvy. Odporkyna dalej namietala nesprdvne pravne posudenie spotrebitel'ského
charakteru tohto sporu. Podla jej ndzoru predmetna vec nie je spotrebitel'skym sporom, ale atypickym
sporom o zrusenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi spotrebitelom a



dodavatel'om ale o vecné preskiimanie postupu rozhodcovského stdu. Nejde preto o konanie, v ktorom
by mal byt navrhovatel' ako spotrebitel’ oslobodeny od sudnych poplatkov. Sudy konali bez splnenia
poplatkovej povinnosti, teda bez splnenia vSetkych procesnych podmienok podla § 103 a nasl O. s. p.,
¢im doslo k poruSeniu § 18 O. s. p.. Niet pochyb, Ze hore uvedeny rozhodcovsky rozsudok je
pravoplatny a vykonatelny. Ak by taky nebol, nebol by dovod zo strany navrhovatelky iniciovat’ toto
konanie. Nestotoznila sa so vSeobecnymi zavermi sudov, Ze ,rozhodcovské dolozky su v
spotrebitel'skych zmluvach neplatné pre hruby rozpor s dobrymi mravmi®. Takyto pausalizovany zaver
vSak nie je aplikovatelny na vSetky existujuce rozhodcovské dolozky. Kazdu konkrétnu rozhodcovsku
dolozku v konkrétnej spotrebitel'skej zmluve je potrebné posudzovat’ z mozného uhla ich neprijatelnosti
vzdy prisne individualne. Namietala, Ze odkaz na ustalent judikaturu bez blizSej citacie by nemal zazniet’
v ziadnom oddvodneni sudneho rozhodnutia, nakolko zbavuje Gi¢astnikov konania moznosti overit, ¢i v
danom pripade sa skutone jednd o ustalent judikataru, ¢i tato judikatira skuto€ne dopada na
posudzovany pripad a ¢i jej pouzitie nebolo prekonané neskor$im vyvojom v oblasti platného prava.

K uzatvoreniu poistenia doSlo za podmienok podla zadkona ¢. 340/2005 Z. z. a to cinnostou
sprostredkovatel'a poistenia ako samostatného licencovaného podnikatela a nie ¢innostou odporcu
samotného konajuceho svojim zamestnancom. Sprostredkovatel' poistenia bol riadne evidovany v
poistnom systéme poistovne a pod svojim registracnym cislom aj v systéme NBS zahjil svoju ¢innost’
pre poistoviu, a to az po svojom zaregistrovani na Narodnej banke Slovenska. Medzi zdkonné
povinnosti sprostredkovatel'a poistenia patri aj jeho povinnost oznamit' Kklientovi osobitné pravne
predpisy upravujuce mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia. Zo
zdaznamu o potrebach klienta vyhotoveného pred uzavretim poistenia, klient bol konkrétne pouceny o
zakone ¢. 244/2002 Z. z. V Zazname nad podpisom klienta je uvedené, ze informécie
sprostredkovatelom poistenia mu boli podané vycerpavajicim spdsobom, jasne a porozumel im. Zaznam
bol pre verifikaciu jeho obsahu klientom podpisany a rovnako ho podpisal aj sprostredkovatel’ poistenia.
Sprostredkovatel’ poistenia spolu s navrhovatelkou je aj garantom spravnosti obsahu Zaznamu vo
vztahu k odporkyni. Zékon chrani dobrt vieru toho, komu je pravny tkon uréeny (a bol urceny
odporkyni a NBS ako dohliadajaicemu organu nad sprostredkovatelmi). To ze navrhovatel’ka po zacati
tohto konania uc¢elovo tvrdi nieCo iné, je potrebné na preukazanie kazdého tvrdenia aj produkovat’ dokaz
- dokazom vSak nemoéze byt tvrdenie ucastnika. Je preto potrebné, aby navrhovatelka predlozila
potrebné dokazy k svojim tvrdeniam. Dojednanie rozhodcovskej dolozky v danom pripade bolo
vysledkom slobodného rozhodnutia navrhovatel’ky, ne$lo ani o neprijatelnt podmienku, kedZze
navrhovatel’ka mohla tato podmienku individudlne ovplyvnit' (aj vyli¢it a to nepodpisanim osobitnych
zmluvnych dojednani) bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvy$ok poistného vztahu. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozsudky oboch sudov, predtym, aby ale rozhodol o preruseni dovolacieho konania
do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. k. II. US 382/2012, v ktorom sa riesi
dolezitd pravna otdzka, ktorti bude mat’ podstatny vyznam pre dani vec. Zérovenn podala navrh na
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p. a v sulade s ustélenou praxou tohto stidu
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend v stlade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., skiimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s.

p-)-

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat prévoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu iba v pripadoch v zdkone vyslovne uvedenych (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a 4. Odporkynou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. a tiez dovolaciu argumentaciu odporkyne
sa najvys$si sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len “§ 237 O. s. p.*). Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$§ieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka odporkyne, Ze v konani jej bola odhatd moznost’ pred sidom
konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zadvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni u¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Odporkyna sudom niz8ich stupniov vytyka, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani a
na zaklade podkladov predlozenych odporcom ako navrhovatelom. Obdobne rozhoduju tak aj v§eobecné
sudy. Je preto potrebné rozhodovanie vSeobecnych sudov aplikovat na rozhodcovské konanie,
akceptovat’ minimalne ako porovnatelné alternativne konanie so zauzivanymi zasadami stidneho konanie
a netreba ho ,,degradovat™, len z principu, Ze rozhoduje iny ako vSeobecny sud. Rozhodcovsku dolozku
povazuje za platni, individudlne dojednanu. Wtykal sudu, Ze nevykonal vysluch svedka
sprostredkovatel'a poistenia, v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj
nespravnej aplikacii zdkona €. 244/2002 Z. z. a ze nesprdvne sudy oboch stupiiov uzavreli, Ze
rozhodcovska dolozka je sucast'ou VPP (¢l XV).

O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnhati moznosti konat’ pred sudom,
ide vtedy, ak std v priebehu konania neumoznil u¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom za t¢elom ochrany jeho prév a pra&vom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.



Obsahom préava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkolvek diskrimindcie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.
US 3/97, 11. US 251/03).

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybiiujiicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno dosiahnut’ napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O. s. p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanim sa nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého
stupila, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta
druha O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

Odporkynou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, méze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 O. s. p.
(porovnaj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je iou znemozZnena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

Z dovolania je tiez zrejma namietka odporkyne, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania.

Podl'a § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon
stdu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Tazisko
dokazovania je v procesnom postupe sudu prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, Zze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvého stupnia a odvolaciecho sudu totiz nema
moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O. s. p.). Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud
nevykonava dokazovanie, nemdze ani - len na zaklade sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov vykonanych prvostupniovym alebo odvolacim sidom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké (rovnocenné) podklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil.

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne



vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
to ale eSte samo osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. (pre
uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Odporkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupfov je najvy$§im sudom povazované za relevantny dovolaci
doévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); zarovenl je zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 54/2012, ale aj
d’alsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Aj keby teda boli opodstatnené tvrdenia odporkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, na ktorom
spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
odporkynou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p..

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.
S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych doévodov) sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

K navrhu odporkyne (dovolatelky), aby Najvy$si sud rozhodol o preruseni dovolacicho konania do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 382/2012, pretoze sa v tomto konani po
prijati Gistavnej staznosti rozhoduje o poruseni jej ustavnych prav v konaniach dovolaci stid udava, ze
navrh odporkyne je nepreskimatelny. Predmetom rozhodnutia, na ktoré sa odporkyia odvolava bolo
prerokovanie staznosti Slovenskej republiky - Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktora
staznost’ bola uznesenim z 20. septembra 2012 odmietnutd ako oneskorene podana (dovolanie bolo
podané 11. augusta 2014).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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