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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ U., byvajiceho v T., 2/ T. byvajucej
v T., oboch zastapenych JUDr. Pavlom Trnkom, advokatom v Banovciach nad Bebravou,
Novomeského ¢. 1322/16, proti odporcovi F., byvajicemu v F. XXX/X, zastapenému JUDr. Janom
Lackom, advokatom v Kanianke, Bojnicka cesta 28/5, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 117/2010, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 7. oktobra
2011 €. k. 6 C 117/2010-94 a proti rozsudku Krajského sudu Tren¢in z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co
11/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi 1/ trovy konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 53,69 €,
k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Pavla Trnku, advokata v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
¢. 1322/16, do 3 dni.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke 2/ trovy konania o mimoriadnom dovolani vo vyske 53,69 €,
k rukam pravneho zastupcu JUDr. Pavla Trnku, advokata v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
¢. 1322/16, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 7. oktébra 2011 €. k. 6 C 117/2010-94 ulozil povinnost’ odporcovi
zaplatit’ navrhovatelovi I/ 8.300 €, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a navrhovatelke 2/
8.300 €, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze o trovach konania sud rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2 T 30/2007 bola preukézana vina
odporcu na dopravnej nehode z XX. Y. XXXX, v dosledku ktorej zomrel U., nar. XX. decembra
XXXX - najstars$i syn navrhovatelov 1/ a 2/. Ustalil, Ze v dosledku tejto dopravnej nehody spdsobene]
odporcom doslo k zasahu do osobnostného prava navrhovatelov 1/ a 2/ tak, ze bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V suvislosti so smrt'ou



syna navrhovatelov do$lo aj k zhor$eniu ich zdravotného stavu, ¢im konanim odporcu boli porusené aj
ich prava na ochranu zdravia. Dospel k zaveru, ze tymto zdsahom do telesnej integrity poskodeného
subjektu syna navrhovatelov, ktorym mu bol odnaty zivot, doSlo k tak zadvaznému zésahu do prava na
ochranu osobnosti navrhovatelov 1/ a 2/, Zze im moZno narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznat' kazdému z nich ako samostatny narok v zmysle podaného navrhu. K vznesenej
namietke preml¢ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznesenej odporcom sud uviedol,
ze si navrhovatelia mohli uplatnit’ narok na penaznu satisfakciu az po skonceni trestného konania, ked’ze
otazka zodpovednosti odporcu za dopravnu nehodu bola rozporovana aj v prebichajicom trestnom
konani. Pravo na peniazné zadostuéinenie sa premlCuje, a to vo vSeobecnej premlcacej dobe, ktora
zaCina plynit’ odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Okrem toho podl'a nazoru studu
je zrejmé, ze zasah do osobnostnych prav oboch navrhovatelov je pritomny neustdle, a to niclen po
uplynuti ur¢itej lehoty od Skodovej udalosti, ale nepochybne aj v ¢ase konania sudu.

Krajsky sud Tren¢in rozsudkom z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 11/2012 na odvolanie odporcu
rozsudok okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Ze okresny sud spravne pri posudzovani preml¢ania
naroku navrhovatel'ov na nahradu za nemajetkovu ujmu, pri poéitani v§eobecnej preml¢acej doby podla
§ 101 Obcianskeho zékonnika, vychddzal z datumu pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v
trestnom konani proti odporcovi, t. j. 20. aprila 2009, ktorym sa definitivne ustalil skutkovy zaver o
tom, kto a akym motorovym vozidlom spdsobil smrt’ dietata navrhovatelov. Az vtedy sa objektivne
mohli navrhovatelia domahat” svojho naroku na ochranu osobnosti proti odporcovi (do pravoplatnosti
trestného konania bol totiz spochybiiovany skutkovy stav samotnym odporcom). Pokial’ navrhovatelia
uplatnili svoj narok proti odporcovi 16. jula 2010, uplatnili ho v¢as.

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 7. oktobra 2011 ¢. k. 6 C 117/2010-
94 a proti rozsudku Krajského sudu Trencin z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 11/2012. Podl'a nazoru
generalneho prokuratora bol tymito rozsudkami poruSeny zékon, kedZe st zalozené a spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243e ods. 1 O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), prokurator
ziadal napadnuté rozsudky odvolacicho sudu a stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu
Prievidza na dalSie konanie. Za podstatni povazoval skuto¢nost’, ze std nespravne pravne posudil
preml¢anie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a s tym suvisiacu otazku zac¢iatku plynutia
premlcacej doby. Poliatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby nahrady za nemateridlnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zacina
plynut’ diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zasah
do prav navrhovatelov 1/ a 2/ bol jednym konanim odporcu, aj ked’ nemozno popriet, ze jeho Géinky
pretrvavaju po dlhti dobu. Tvrdenie, Ze zadsah do osobnostnych prav oboch navrhovatelov je pritomny
neustale, teda ze stale trva, resp. Zze zasah zaCal az pravoplatnym skoncenim trestného konania, je
neopodstatnené. V predmetnej veci bolo preukdzané, Zze neopravnenym konanim odporcu bolo jednym
¢inom dina 19. aprila 2002 zasiahnuté do prava na Zivot syna navrhovatelov, do prava na sukromie a
rodinny Zivot navrhovatel'ov, ktory nastal momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe rdznych
foriem ujmy u navrhovatelov stdle pretrvavaji. Navrhovatelia preto mohli ich pravo na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 20. aprila 2002. Od tohto dna zacala plynut
vSeobecna trojro¢nd premlcacia doba, ktora skoncila 20. aprila 2005. Navrhovatelia vSak ich navrh
podali na sude az 16. jula 2010, teda po uplynuti preml¢acej doby.

Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako nedévodné v plnom
rozsahu zamietnut'. Zaroven si uplatnili pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.



Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych tvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdazné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odli§ny od tcéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institit vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESIP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov Ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zaviznost,
pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného stdu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.



Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zru$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvyssSicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zisade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e¢ O.s.p. mdze generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikatare tistavného sudu a ESIP zareagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na spoloénom
zasadnuti obcCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dita 20. oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko pod ¢. R 94/2015 na publikovanie, ktorého pravna veta znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky (resp. vyuzit vSetky zakonom pripustné postupy), ktoré boli
potencialne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost’ nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Z vyssie uvedeného spolo¢ného stanoviska dvoch kolégii najvys$Sicho sudu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery st uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Ze v zadsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre postudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v uréitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesnil povinnost’ U€astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokurétora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Ob¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal odporca moznost realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam nalezite chranil svoje prava a konal



dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporca nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 27. novembra 2012 sp. zn. 6 Co 11/2012. V zmysle vysSie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamend, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
pasivitu samotného odporcu pri v€éasnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodatoéna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného odporcom.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim odporca. V konani o
mimoriadnom dovolani boli procesne Uspesni navrhovatelia 1/ a 2/ a vzniklo im préavo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia 1/ a 2/ boli zastipeni spoloénym pravnym zastupcom a prislusnym
navrhom si uplatnili aj pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud kazdému navrhovatelovi samostatne priznal nahradu spocivajicu v
odmene advokata zastupujuceho dvoch ucastnikov (ktory ich zastupoval aj pred sidmi nizSich stupnov)
za 1 ukon préavnej sluzby poskytnutej dvom u€astnikom vypracovanim vyjadrenia k mimoriadnemu
dovolaniu z 11. jala 2014 [§ 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby uréil podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ v spojeni § 10 ods. 8 a znizent podla § 13
ods. 2 vyhlasky, vo vySke 45,65 €, ¢o s nadhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t. j. 8,04 €)],
predstavuje spolu 53,69 €, pre kazdého jednotlivého ucCastnika na strane navrhovatelov, v postaveni
samostatného procesného spolo¢enstva.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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