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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr.
Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zalobcu X. F., byvajiceho v J. K., Q. XX,
proti zalovanej Q. s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, H. XXXX, ICO: XXX XX XXX, zastupenej JUDr.
Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya 23, o uréenie neplatnosti
skongenia pracovného pomeru vypovedou, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
14Cpr/3/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp.
zn. 10CoPr/2/2013 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 24. augusta 2012 sa Zalobca doméhal uréenia neplatnosti
vypovede danej mu zalovanou 30. aprila 2012 z dévodu nadbytoCnosti podla § 63 ods. 1 pism. b)
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,Zdkonnik prace"). Zaroveil sa domaéhal urcenia, Ze
jeho pracovny pomer nepretrzite trva a uplatnil si aj narok na nadhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.

V zalobe uviedol, ze bol v pracovhom pomere so zalovanou v pracovnom zaradeniskladového
pracovnika s miestom vykonu prace v prevadzkarni zalovanej so sidlom v Ziline, Na stanicu 22 (dalej aj
,prevadzkaren v Ziline"). Jeho nadbytoénost’ odévodnila Zalovana rozhodnutim o organiza¢nej zmene
spoéivajucej v zrudeni prevadzkarne v Ziline a v zruseni jeho pracovnej pozicie, ako aj nemoZnostou
pontknut’ mu int vhodnt pracu. Neplatnost’ vypovede oddvodnil tym, Ze s rozhodnutim o organizac¢nej
zmene nebol vopred obozndmeny, Ze o Ziadnu organiza¢ni zmenu, ktord by mala za nasledok jeho
nadbyto¢nost’, neslo, pretoze zalovana rovnaku ¢innost’ ako v zruSenej prevadzkarni vykonavala aj v
prevadzkarni v Lietavskej Lucke, v ktorej mu vSak pracu nepontkla a okrem toho zruSenim



prevadzkarne sa zruSila ¢ast’ Zalovanej, ¢o by zakladalo iny vypovedny dovod, a to podla § 63 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace.

Okresny sud v Ziline (d’alej len ,,std prvého stupiia” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 5. februara
2013 ¢. k. 14Cpr/3/2012-100 zalobu v Casti naroku na urCenie neplatnosti vypovede zamietol. V Casti
uplatneného naroku na nahradu mzdy konanie pre spiat'vzatic Zaloby v tejto Casti zastavil. Napokon
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyrok o
zamietnuti Zaloby odoévodnil tym, Ze nezistil Ziadne dévody neplatnosti vypovede. Uviedol, Zze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zruSenim prevadzkarne v Ziline nedoslo k zmene &innosti
zalovanej, pretoZze rovnaku ¢innost’ ako v tejto prevadzkarni (ru¢né vykladanie pneumatik, ich ukladanie
do paliet a skladovanie) vykonavala zalovana v ¢ase vypovede aj v prevadzkarni v Lietavskej Lucke, a to
dodavatel'skym sposobom. Z toho vyvodil zaver, Ze objem &innosti vykonavanej v prevadzkarni v Ziline
bol presunuty na prevadzkaren v Lietavskej Lucke, teda nedoslo k obmedzeniu tejto ¢innosti Zalovanej,
preto neprichadzala do Gvahy vypoved pre zruSenie Casti zalovanej, ale bol dany a naplneny vypovedny
dovod spocivajici v nadbyto¢nosti Zalobcu.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2013
sp. zn. 10CoP1/2/2013 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku zmenil tak, ze
urcil neplatnost’” vypovede danej Zzalobcovi Zalovanou 30. 4. 2012 a zaroven uréil, Ze pracovny pomer
zalobcu u Zalovanej nad’alej trva. Na rozdiel od prvostupnového stdu bol toho nazoru, ze nebol
preukazany zakladny predpoklad platnosti vypovede danej Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, a to pricinnd suvislost’ medzi organizacnou zmenou (vymedzenou zalovanou tak, ze
tato spo¢iva v zruSeni prevadzkarne v Ziline s nasledkom zruSenia dvoch pracovnych miest vo funkcii
skladovych pracovnikov v tejto prevadzke) a nadbyto¢nostou zalobcu. Tento zaver oddvodnil tym, ze
zalovand vo vypovedi, ani v rozhodnuti o organizacnej zmene neuviedla, Ze organizatna zmena ma
spocivat’ v zabezpe€eni ¢innosti dovtedy vykonavanej zalobcom v zruSenej prevadzkarni dodavatel'skym
sposobom v inej prevadzkarni, do ktorej sa tato ¢innost’ presuva, resp. koncentruje, a Ze nadbytocnost’
zalobcu ma byt nasledkom tejto skutocnosti. Nadbyto¢nost’ Zalobcu totiz vymedzila vo vypovedi aj v
rozhodnuti o organiza¢nej zmene tak, Ze tato je dosledkom zruSenia prevadzkarne v Ziline s naslednym
zrusenim pracovnej pozicie zalobcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka"). Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie prvostupiiového sudu v
zamietajicom vyroku, alebo aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil. Dovolanie oddvodnila nespravnym
pravnym posudenim veci. Poukazovala na to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ked’ v désledku rozhodnutia
o zrueni prevadzkarne v Ziline, ktorej sidlo bolo zirovent dohodnutym miestom vykonu prace Zalobcu,
sa tento stal nadbytocnym. Uviedla tiez, Ze v danom pripade neprichadzal do Gvahy vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, pretoze bola zruSena len prevadzkaren, nie vSak ¢innost’
zapisana v predmete ¢innosti zalovanej, ked’Zze ¢innost’ prekladky pneumatik vykonavana v zruSencj
prevadzkarni bola vykonavana aj v prevadzkarni v Lietavskej Lucke, aj ked tu len dodavatel'sky.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu opravnenou osobou (i¢astnikom konania) v zakonnej lehote
(§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O. s. p.), preskumal rozsudok odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud predovSetkym z uradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych
v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.



Nésledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, a
to spravneho pravneho posudenia veci Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’
nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za
nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci sud sktima, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumozioval pravny zaver, ku
ktorému dospel odvolaci sud.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu pravny zaver odvolacieho sudu zodpovedal zistenému skutkovému stavu
a bol spravny.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace (v zneni u¢innom do 31.08.2012) zamestnéavatel’ moze dat’
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zruSuje alebo premiestiiuje zamestnavatel’ alebo jeho Cast’.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 31.08.2012) zamestnavatel’ moze dat’
zamestnancovi vypoved’ iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného orgénu o zmene jeho tuloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych
zmenach.

Citované ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/ a b) Zakonnika prace vymedzuji vypovedné dovody
spocivajuce v tom, ze zamestnavatel nemdze v dosledku organiza¢nych zmien uvedenych v tychto
ustanoveniach zamestnancovi nad’alej pridelovat’ pracu, ktorti pre neho doteraz vykonaval, a to bud’
vobec (pri dovode podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) alebo preto, Ze zamestnanec sa v
dosledku takejto zmeny stal pre neho nadbyto¢nym (pri dovode podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace). Tieto vypovedné dovody maji spoloéné to, ze sa vztahuju k organizaénym zmenam, ktoré
nastali u zamestnavatela. Zaroveil sa vSak odliSuju, a to podla toho, akd organizatnid zmena nastala.
Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace podmieiiuje moznost' vypovede zamestnavatelom
zruSenim alebo premiestnenim zamestnavatela alebo jeho casti. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace vyzaduje pre moznost vypovede zamestnavatelom nadbyto¢nost zamestnanca ako
nasledok pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného orgadnu o zmene jeho tloh,
technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo
o inych organizaénych zmenach. Je teda zrejmé, Ze nadbytoCnost zamestnanca ako nasledok
rozhodnutia o organiza¢nej zmene zaklada vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, zatial ¢o dovodom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace je bez dalSicho
samotna organizacna zmena spocivajuca v zruSeni alebo premiestneni zamestnavatel'a alebo jeho Casti.
Bezprostrednym nasledkom takejto organizacnej zmeny je (objektivne vzaté) nemoznost’ zamestnavatela
plnit si zadkladni povinnost vyplyvajicu z pracovného pomeru, a to povinnost pridelovat’
zamestnancovi dohodnuta pracu, resp. pridelovat’ mu pracu v dohodnutom mieste vykonu prace. Tym
je zaroven vyli¢ené, aby bezprostrednym nasledkom takejto organizacnej zmeny bola nadbyto¢nost’
zamestnanca, resp. jej skiimanie sa stava bezpredmetné (ako pripadny d’al$i nasledok v retazeni pricin a
nasledkov sa stava pradvne bezvyznamnou). Inak povedané, nadbyto¢nost’ zamestnanca mdze zakladat’
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace len v pripade, Ze je ndsledkom takej
organizacnej zmeny, pri ktorej zamestnavatel moéze (objektivne vzaté) i nad’alej (po prijati organiza¢nej
zmeny) zamestnancovi pridelovat’ dohodnuti pracu v dohodnutom mieste vykonu prace, no jeho praca
nie je (vObec alebo v povodnom rozsahu) pre zamestnavatel'a v d’alSom obdobi potrebna (por. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jona 2010 sp. zn. 4 Cdo 102/2009).

V predmetnej veci bolo zo skutkového hladiska okrem iného zistené, Zze Zalobca vykonaval pracu
skladového pracovnika v prevadzkarni Zalovanej v Ziline, Ze miesto (sidlo) tejto prevadzkarne bolo v
pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu jeho prace, a Ze listom Zalovanej z 30. 4. 2012 mu bola
dana vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu jeho nadbyto¢nosti vzhladom na
rozhodnutie o organizacnej zmene, ktord bola vymedzena tak, ze s ti€¢innost'ou od 30. 4. 2012 sa rusi
Prevadzkarei 010 09 Zilina, Na stanicu 22, a Ze z dovodu jej zruSenia sa rusia dve pracovné miesta v



tejto prevadzkarni, a to funkcie skladovych pracovnikov.

Pokial’ za tohto skutkového stavu odvolaci sud vyslovil zaver, ze vypoved dana zalobcovi z dévodu
nadbytoénostipodla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna pre neexistenciu, resp.
nepreukazanie pri¢innej stvislosti medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost’ou Zalobcu, bol tento jeho
pravny zaver spravny, aj ked’ z inych dévodov, nez ktoré boli uvedené v odévodneni jeho rozsudku.
Rozhodnutim o zruSeni prevadzkarne, ktord bola dohodnutym miestom vykonu prave Zalobcu, sa
zalovana zbavila moznosti phit' si zakladni povinnost’ tvoriacu obsah pracovného pomeru, a to
povinnost’ pridelovat’ zalobcovi pracu v dohodnutom mieste vykonu prace. Z hladiska uvazovania o
pri¢innej suvislosti tymto bezprostrednym nasledkom (ktory by bez rozhodnutia o zruseni prevadzkarne
nenastal) bolo vylicené, ako uz bolo uvedené vysSie, aby bezprostrednym nasledkom takejto
organiza¢nej zmeny bola nadbytocnost’ Zalobcu, resp. otazka jeho nadbytonosti sa stala
bezpredmetnou.

Pre spravne rozhodnutie veci nebolo potrebné riesit’ otazku, ¢i zruSena prevadzkaren mala charakter
Casti zalovanej (aj ked zistené skuto¢nosti tomu nasvedc¢ovali), a ¢i teda zalovana mala vo vztahu k
zalobcovi pouzit’ vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace. Podstatné bolo to, ze
neprichadzal do uvahy pouzity vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j.
nadbyto¢nost’ zalobcu, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s organizatnou zmenou, pretoze
bezprostrednym nasledkom tejto zmeny bola nemoznost’ Zalobkyne pridelovat’ zalobcovi pracu v
dohodnutom mieste vykonu prace. Tuto skutoénost napokon vyslovne konStatovala aj samotna
zalovand v dovolani na strane 12 v prvom odseku, ked’ uviedla, Ze stratila objektivhu moznost’
pridelovat’ Zalobcovi dohodnuty druh prace v dohodnutom mieste vykonu prace.

V suvislosti s rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3133/2005, na ktoré v
dovolani poukazovala zalovana, dovolaci sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nebolo na dany pripad
pouzitelné, pretoze z neho nevyplyva, Ze by sidlo zruSenej €asti ¢i itvaru zamestnavatela bolo odli§né od
sidla jej ostatnych Casti ¢i titvarov, a Ze by bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalovanej smerujice proti spravnemu rozsudku
odvolaciecho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Zalobca ako Gispe$ny u¢astnik v dovolacom konani mal pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§
142 ods. 1 v spojeni s § 243¢c O. s. p.). Nakolko si vSak ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu

vyplyva, Ze mu ani ziadne nevznikli, dovolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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