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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara
2016 v Bratislave v trestnej veci obvinenej R. Y. , pre zlo¢in uZery podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dila 3. decembra 2014, sp. zn.
2 To 93/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej R. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/27/2012 z 26. juna 2014 bola obvinena R. Y. uznana
za vinnu zo zlo¢inu tGzery podla § 235 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak, ktory spachala na tom
skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe do 26. jina 2007 v obci Cidov, po tom, o poskodena S. K. telefonicky
reagovala na inzerat uverejneny v periodiku Gratis, ktory ponukal 'ud'om v tiesni hotovostné pdzicky
bez potvrdeni o prijme a ruéenia, d’alej vyplacanie dIz6b a exekucii a rieSenie nerieSitelnych problémov,
sa obZalovana dostavila do bydliska poskodenej v obci V. na ul. E. ¢. XXX/X, kde po obozndmeni sa s
finan¢nou situdciou poskodenej, ktord potrebovala urgentne d’alSiu pdzicku na splatenie svojho dlhu voci
spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. Bratislava, ktori nedokazala splacat’ a na zédklade ktorého exekutorka
JUDr. Alena Szalayova zriadila zalozné pravo na jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti v obci Cicov
na liste vlastnictva ¢. XXXX a mala aj dalSie nesplatené pozicky, tuto presvedéia, ze dokaze vybavit
vSetky jej p6zicky a odstranit’ exekiciu z domu, k ¢omu potrebovala aj zabezpecenie splnomocnenia od
spoluvlastnika I. K. pre poSkodenu, Co tento na zéklade jej poziadavky aj vystavil dia 26. juna 2007,
nasledne odviezla poskodenti do Komarna, kde na Notarskom trade JUDr. Ildiké Bory dala poskodene;j
podpisat’ fiou vopred zabezpeteni kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti v obci Ci¢ov na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom so supisnym ¢islom XXX a pozemok parcelné ¢islo 2724/192
vymery 466 m2 na liste vlastnictva ¢. XXX, patriacich do podielového spoluvlastnictva S. K. a . K.,
kupujucemu C. C. za kipnu cenu 200 000 Sk s podmienkou, Ze predavajuci su povinni z tejto kupnej
ceny vyplatit’ naroky opravneného v exeku¢nom konani na exekttorskom urade JUDr. Aleny Szalayovej



eSte pred podanim navrhu do katastra, tito zmluvu a suvisiace listiny poskodena v désledku svojej
neznalosti, nedostatoéného ovladania slovenského jazyka a dovery v obzalovani aj podpisala bez
vedomosti o jej skutoénom obsahu, nasledne bol dita 10. jala 2007 Spravou katastra Komarno povoleny
vklad uvedeného prevodu vlastnictva, priCom skuto¢nd hodnota prevadzanych nehnutelnosti podla
znaleckého posudku W. z 26. januara 2007 bola 1 288 000 Sk a poskodenym S. K. a I. K. doposial’
nebola vyplatena ani ¢ast’ kiipnej ceny, ¢im im sposobila $kodu vo vyske 1 288 000 Sk (t. j. 42 753,77
eur).

Za to jej bol podla § 235 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenej vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozeny a bol jej uloZzeny probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenej urcil skuSobnti dobu 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2. ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud prikéazal obvinenej v skiiSobnej dobe osobne a to ustne
alebo pisomne sa ospravedlnit’ poSkodenym.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodenych S. K., nar. X. K. XXXX v Y., trvalé bydlisko V., E.
XXX/X al. K, nar. X. L. XXXX v T., trvalé¢ bydlisko V., E. XXX/X, prechodn¢é bydlisko V. R. €.
XXX, odkazal s uplatnenymi narokmi na ndhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuic o odvolani obvinenej R. Y. proti rozsudku sudu prvého stupna
uznesenim z 3. decembra 2014, sp. zn. 2 To/93/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej R. Y.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena R. Y. prostrednictvom obhajcu dna 7. oktobra 2015 dovolanie,
uplatiiujic dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvinend uviedla, Ze jej
pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze hoci dala sthlas na vykonanie hlavného pojedndvania v jej
nepritomnosti, nevzdala sa prava na zavere¢nu re¢ a posledné slovo, ktoré jej boli upreté a preto podla
jej nazoru doslo k poruseniu jej prava na obhajobu.

Dal$ie porusenie prava obzalovanej na obhajobu, préava na kontradiktorny proces ako aj zasady rovnosti
zbrani procesnych stran malo spocivat’ v tom, Ze nebolo vyhovené navrhom obzalovanej na doplenie
dokazovania, s ¢im sa sud v rozsudku nalezite nevysporiadal a z dévodov napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, preco navrhom nevyhovel. V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a
nepreskimatelny.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvinend uviedla, Ze
okresny sud, podla obvinenej, pouzil ako dokaz vypisy telefonnych hovorov a ozndmeni uzivatelov
telefonnych ¢isiel, pricom tieto dokazy boli ziskané nezdkonnym spoésobom, pretoze prikaz na odposluch
telekomunikaénej prevadzky nie je dostato¢ne, najmi skutkovo odovodneny a preto tieto dokazy mali
byt’ z hodnotenia stidu vyluc¢ené.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. uviedla, Ze skutok nebol riadne
zisteny, neboli vypocuti iou navrhnuti svedkovia a hodnotenie dokazov nezodpoveda ich obsahu, a tym
je rozhodnutie odvolacieho i prvostupnového studu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

S poukazom na dovody dovolania obvinena Erika Horvathova navrhla, aby dovolaci sud rozsudkom
vyslovil, ze rozsudkom (spravne malo byt uznesenim) Krajského stidu v Nitre ¢. k. 2T0/93/2014-717 zo



dna 3. decembra 2014 bol poruSeny zakon z doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/
pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku v neprospech obvinenej R. Y.. Navrhla dovolaciemu stdu, aby v
zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zru$il napadnuté uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k.
2T0/93/2014-717 zo dna 3. decembra 2014 a taktiez, aby v plnom rozsahu zrusil aj jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/27/2012 zo dna 26. jina 2014.

Napokon obvinen4 navrhla dovolaciemu sudu, aby v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu
Komarno prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresnad prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom
rozsahu stotoznila s rozhodnutim Okresného siidu Komarno aj Krajského stidu v Nitre.

Konstrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Tr. por., resp. aj § 374 ods. 3 Tr. por. stanovuje, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu vo veci samej, je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupita. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou
zakon vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaju v prdvnom postudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného
prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nestihlas
s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapliia. (Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007 - pod ¢ 57/2007 Zb. rozh., obdobne stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2011 Zb. stanovisk).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 pism. ¢/ Tr. por. (nevypocutie svedkov JUDr. J., JUDr. P.,

JUDr. D. a P. Y.), prokuratorka poukézala na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 2 Tdo 45/2009 publikované pod ¢. 21/2010 Zb. rozhodnuti, podla ktorého za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.. Ak by zaver organu

¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itd skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazanl, a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze tcelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu.

Podl'a prokuratorky obvinena vidi dovod dovolania aj v poruseni jej prava na obhajobu (zrejme podla §
371 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. spoivajicom v neumozneni prava na zavereénu re¢. Tento argument
hodnotila ako uc¢elovy a neopodstatneny. V konani boli splnené vSetky procesné podmienky na konanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovanej, sama o to pisomne poziadala, jej procesné
opravnenia v ramci nariadeného hlavného pojednavania kvalifikovanym spdsobom zastupoval zvoleny
obhajca (vratane prednesenia zavereénej reci) a konanie v nepritomnosti obzalovanej nebolo vyli¢ené ani
ziadnou zo skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 252 ods. 3 Tr. por. Trestny poriadok zaroven v
ziadnom zo svojich ustanoveni sudu neukladd povinnost' vopred obvinené¢ho upozornovat, aké
konkrétne dokazy ¢i procesné ukony mieni vykonat’ na pojednavani, na ktoré ho predvolava, toto by
objektivne ani nebolo mozné, nakolko ich realizicia zavisi i od sudom vopred nepredvidatelnych
skutoénosti (kto z predvolanych osdb sa dostavi, v akom rozsahu bude vypovedat, ¢i neddjde k zmene
ddkaznej situdcie s potrebou vykonat’ d’alie ikkony a pod.).

V tomto smere poukdazala prokuratorka na rozhodovaciu stdnu prax, podla ktorej nie je v sulade s
ustanovenim § 371 ods. 2 Tr. por. a procesnou podstatou instititu dovolania ako mimoriadneho



opravného prostriedku bezucelny postup dovolatel'a, pri ktorom navrhuje v podanom dovolani vyslovit’
poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho, ak by pozitivne rozhodnutie dovolacicho sudu o tomto
navrhu nemohlo sphit’ ucel napravy, ku ktorému dovolanie obsahovo smeruje. Takéto dovolanie, aj ked’
by inak bolo dévodné, dovolaci sud odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam (napr. bod
I'V. vyroku rozh. Najvyssieho sidu SR ¢. 2 Tdo 51/2010 z 20. januara 2011).

Z tychto doévodov navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
podané dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nie st splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
listom zaloZenym na ¢. 1. 658 spisu obvinena R. Y. ozndmila okresnému studu a suhlasila s vykonanim
hlavného pojednavania konaného 26. jina 2014 v jej nepritomnosti. Na tomto hlavnom pojednavani
podla zapisnice na ¢. L. 661 bol pritomny jej obhajca JUDr. Vendelin Benkoczki. Vzdanim sa ucasti na
hlavnom pojednavani sa obvinena sucasne vzdala prav, ktoré by inak mohla vyuzit, pokial by sa
hlavného pojednavania zac¢astnila. Ak chcela uplatnit’ prdvo na zaverecnu re¢ a pravo posledného slova,
mala std vyslovne ziadat, aby bola upovedomena o tejto faze hlavného pojednavania, kde by namietané
porusenie svojich prav mohla uplatnit’, ¢o ale neucinila.

S dokazmi navrhnutymi obhajobou sa okresny std nalezite a v sulade so zdkonom vyporiadal. Wplyva
to z uzneseni v zapisnici o hlavnom pojednavani na €. 1. 653, ktorymi rozhodol o odmietnuti vykonania
dokazov navrhnutych obhajobou, ale aj o ukonceni dokazovania. O priebehu a rozsahu dokazovania
rozhoduje sud.

(Porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom sa rozumie najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked” obvineny po ur¢itii ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.).

V prerokuvanej veci dovolaci sud také pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1, pism. g/ Tr. por. - rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom, dovolaci sud nezistil, aby sa tak v
prerokuvanej veci stalo.

Namietka obvinenej, Ze prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunika¢nej ¢innosti
podla § 116 ods. 1 Tr. por. neobsahuje skutkové okolnosti, ktorymi by bol odévodneny, ale len prepis
skutkovej vety a doslovny prepis § 116 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nie je dovodna.

V Case trestného konania a vydania prikazu sudkyiou pre pripravné konanie - 22. februara 2008 (¢. L
133) znenie § 116 ods. 1 a ods. 2 stanovovalo:

V trestnom konani pre imyselny trestny ¢in mozno vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o



uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo na
ktoré sa vzt'ahuje ochrana osobnych udajov, ktoré st potrebné na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre
trestné konanie.

Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke vydava pisomne
predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnost’ami; prikaz sa doru¢i osobdm
uvedenym v odseku 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze na vydanie prikazu podla § 116 ods. 1 Tr. por.
platného a ucinného v Case konania - v roku 2008 postacovalo prebichajuce trestné konanie pre
umyselny trestny ¢in, za ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica je
najmene;j tri roky. Pre odovodnenie takého prikazu preto postaovalo, ak v fiom (pokial’ ide o skutkové
zistenia a dovody) bol uvedeny skutok a jeho pravna kvalifikacia odovodiujuca vedenie trestného
stihania, pre konkrétny trestny ¢in s uvedenou trestnou sadzbou.

Pokial’ ide o posledny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siud nemdze skiimat’ a menit’, dovolaci sud nezistil, suc viazany skutkovym stavom zistenym
okresnym a krajskym sidom, aby skutok bol nespravne pravne kvalifikovany.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Postup, ktorého sa obvinena R. Y. domahala by bol mozny len na zaklade postupu podla § 371 ods. 3
Tr. por., pri splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Podl'a tohto ustanovenia minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Na zaklade dovolania podaného obvinenou skutkovy stav - jeho uplnost’ a spravnost’ - nemozno skimat’.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., preto dovolanie
obvinenej R. Y. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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