Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/83/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120212140

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4120212140.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : D. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, R., zast(peny : Mgr. Marian Bafrnec, advokat so sidlom Levicka 598, Vrable, ICO: 51 157
225, proti zalovanym : 1.) Nezisteny vlastnik (R. P. (ml.)) zastupeny : Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17335345, 2.) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. & XXXX,
3.) E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R. A. &. XXXX, zastupena opatrovnickou : L. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. A. &. XXXX, 4.) U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, R., 5.) B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, R,, 6.) O.. E. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, R., 7.) O.. W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XX, R., 8.) G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J.. A. XX, R., v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

l. Sud rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v kat. Uz. R,,
obec: R., okres: Nitra, a ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Nitra, katastralny
odbor na LV & XXXX ako pozemok - parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu pod
parc. ¢. XXXX trvaly travny porast o vymere 6341 m2 a Geometrickym planom na oddelenie a uréenie
prav k nehnutelnosti p.€. XXXX/XX, &islo planu XX/XXXX, mapovy list &. Nitra 3-9/31, 3-9/32, 3-9/13-14,
vyhotoveny O.. O. A, W. XXXX/XX, XXX XX R., ICO: 30406161 diia XX.XX.XXXX, autorizaéne
overenym O.. E. A. dfia 23.06.2020, uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom,
O.. S. J., dina 04.09.2020, pod gislom G1-1897/2020 opravena na vymeru 6199 m2.

II.  Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zzalovanych tak, Zze do vyluéného vlastnictva
v podiele 1/1 k celku zalobcu prikazuje novovytvorenu nehnutefnost v kat. uz. R., obec: R., okres:
Nitra - parcelu C- KN parc.&. XXXX/XX orna p6da o vymere 3100 m2 zameranu Geometrickym planom
na oddelenie a ur€enie prav k nehnutelnosti p.¢. XXXX/XX, &islo planu 51/2020, mapovy list &. Nitra
3-9/31, 3-9/32, 3-9/13-14, vyhotoveny O.. O. A., W. XXXX/XX, XXX XX R., ICO: 30406161 dria
23.06.2020, autorizacne overenym O.. E. A. dha 23.06.2020, uradne overenym Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, O.. S. J., diia 04.09.2020, pod ¢islom G1-1897/2020.

. Sud prikazuje novovytvorenu nehnutelnost v kat. Uz. R., obec: R., okres: Nitra - parcelu E- KN
parc.C. XXXX trvaly travnaty porast o vymere 3099 m2, zameranu Geometrickym planom na oddelenie
a uréenie prav k nehnutelnosti p.¢. 4939/28, &islo planu 51/2020, mapovy list €. Nitra 3-9/31, 3-9/32,
3-9/13-14, vyhotoveny Ing. O. A., W. XXXX/XX, XXX XX R., ICO: 30406161 dfa 23.06.2020, autorizaéne
overenym O.. E. A. dfia 23.06.2020, uradne overenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom,
0O.. S. J., diia 04.09.2020, pod ¢Cislom G1-1897/2020 do podielového spoluvlastnictva zalovaného v |I.
rade v podiele 1/4-ina k celku, Zalovaného v Il. rade v podiele 1/6-ina k celku, Zalovaného v Ill. rade v
podiele 1/12 k celku, zalovaného v IV. rade v podiele 1/6-ina k celku, Zzalovaného v V. rade v podiele 1/6-
ina k celku, zalovanych v VI. a VII. rade v podiele 1/12-ina k celku a Zalovaného v VIII. rade v podiele
1/12-ina k celku.

\VA Geometricky plan na oddelenie a urCenie prav k nehnutefnosti p.¢. XXXX/XX, €islo planu
51/2020, mapovy list €. Nitra 3-9/31, 3-9/32, 3-9/13-14, vyhotoveny O.. O. A., W. XXXX/XX, XXX XX
R., 1CO: 30406161 dna 23.06.2020, autorizacne overenym O.. E. A. dfia 23.06.2020, uradne overenym



Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, O.. S. J., diia 04.09.2020, pod &islom G1-1897/2020,
tvori neoddelitefnu su€ast rozsudku.

V. Zalobcovi sa proti Zalovanym v 1. aZ 8. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 04.11.2020 domahal zruenia a vyporiadania nehnutelnosti,
ktord sa nachadza v kat. uz. R., obec: R., okres: Nitra, a ktord je zapisana v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX ako pozemok - parcela registra ,E* evidovana
na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX trvaly travny porast o vymere 6341 m2, navrhujuc spésob
vyporiadania (realna delba nehnutelnosti).

2. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom zalobca, vzhladom postoj zalovanych
v 2.az 8. rade, respektive ich zastupcov navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Nasledne
sud nariadil pojednavanie, pricom zalovani v 2.) az 8.) rade svoju neucast ospravedinili a vyjadrili svoj
suhlas s vydanim rozsudku pre uznanie naroku. Na pojednavani vyjadril suhlas s vydanim rozsudku pre
uznanie naroku aj zastupca zalovaného v 1.) rade - Slovensky pozemkovy fond. Na pojednavani pravny
zastupca opravil v poradi treti navrhovany Zalobny petit, tak aby zodpovedal geometrickému pléanu, a
sucasne, aby bol takyto petit vykonatelny a bol umozneny jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Sud
opravil petit tak, Ze namiesto C-KN par. €. XXXX/X. orna p6da uviedol parcelu E- KN parc.¢. XXXX trvaly
travnaty porast (pévodna parcela, ktorej vlastnikmi su Zalovani), pri€om vymera zostala nezmenena.
Aj napriek, Ze zalovani 2.) az 8.) rade uznali narok zalobcu, ktory naposledy upravil po predbeznom
prejednani sporu pred pojednavanim, tato skuto¢nost’ sudu nebranila vydaniu rozsudku pre uznanie
naroku, pretoze zalovani v 1.) az 8.) rade zostanu vlastnikmi takej asti nehnutelnosti, ktora pripada na
ich podiel a si¢asne takato drobna oprava nemala vplyv na narok, ktory zalovani v 1.) az 8.) rade uznali.

3. Sucasne sud akceptoval aj opravu v ¢asti oznacenia nezisteného vlastnika R. P. (ml.), na nezisteného
vlastnika a to vzhladom na vyzvu sudu, pretoze podla su€asne;j judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018) ako aj rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 5Co0/119/2020 a 5Co0/92/2021. V konani sp. zn. 5C0/92/2021 odvolaci sud poukazal na
dostupnu judikatiru (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016), podla ktorej priblizena pravna konstrukcia
podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaceného (a i v zalobe &i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a
priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca
definicie z ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych je
nepochybné, ze existuju (€o u fyzickych osbb znamena, Ze esSte ziju a u pravnickych osdb, ze vznikli
a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacenie
ale naopak neméZe prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pbdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. KedZe sudu sa
nepodarilo zistit, ¢i Zalovany v 1.) rade Zije alebo nie, je namieste ho oznacit za nezisteného vlastnika.
Takéto oznacenie by v8ak nepripadalo do uvahy len vtedy, ak by s vysokou pravdepodobnostou
hraniciacou s istotou bolo vylu¢ené, Ze by nazive uz nemohol byt (napriklad mal by viac ako 100 rokov),
€o vSak tiez preukazané nebolo.

4. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP, odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Sud v suvislosti s vydanim rozsudku pre uznanie naroku poznamenava, ze rozsudok pre uznanie je
procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy stav, ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného.
Toto jeho uznanie plne staci nato, aby sud narok v zmysle uznania tiez priznal. Rozsudok sa teda opiera
nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného. Ak su
splnené podmienky pre jeho vydanie, nie su potrebné ani prednesy ucastnikov a ich skutkové tvrdenia,



nevykonava sa dokazovanie a dokonca by sud zruSil aj dékaz, ktory uz bol nariadeny. Sud nema v
zmysle Civilného sporového poriadku v pripade uznania naroku pravo skumat skutkovy stav, pretoze sa
musi uspokoijit' s uznavacim prejavom zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne" namiesto ,mbze
rozhodnut™, kde by bola sudu dana moznost posudit’ vec aj inak, nez znie uznavaci prejav. Podobne sud
nema pravo rozhodnut sa, i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Spinenie zakonnych podmienok
staci nato, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost
zistit, &i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v €asti, v ktorej Zalovany uzna
narok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku
je tak obligatdrne, t. j. sud je povinny rozhodnut na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak
Zalovany, €i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t.
j- ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok nepopiera a je ochotny ho uspokaojit.

7. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol na pojednavani rozsudkom pre uznanie
naroku, kedze zalovani v 1. az 8. rade, resp. ich zastupcovia uznali narok zalobcu pisomne, v pripade
zastupcu zalovaného v 1.) rade na pred otvorenim pojednavania.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Tymto rozhodnutim sa konanie kong&i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Kedze Zzalobca bol v konani uspeSny, mal by mu patrit narok na nahradu trov
konania, avSak tento neziadal, trovy si proti Zalovanym v 1.) az 8.) rade neuplatnil, preto sud rozhodol,
Ze Zalobcovi sa proti Zalovanym v 1.) az 8.) rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. az IV. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené procesné podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism.
a) CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dia doru€enia rozsudku, pisomne
vo 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku V. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, a
to prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 357 pismeno m) CSP s poukazom
§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



