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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. 1. byvajicej vo K., zastipenej
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na Priekope ¢. 174/13, proti Zalovanym 1/
Okresnému stdu Zilina, so sidlom v Ziline, Hviezdoslavova 28, 2/ Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie
urokov z omeskania z funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 Cpr 4/2014a
na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 7CoPr 9/2015, v konani o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v
Ziline, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Ziline Mgr. Katarina BeniaCova j ev y 1 G4 € e n 4 z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 7 CoPr 9/2015 (vec Okresného
sudu Martin sp.zn. 10 Cpr 4/2014).

Sudcovia Krajského studu v Ziline JUDr. Ladislav Mejstrik a Magr. Zuzana Hartelova niesivylac¢en
i z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 7 CoPr 9/2015
(vec Okresného sudu Martin sp.zn. 10 Cpr 4/2014).

Odovodnenie

Predsedni¢ka Krajského stidu v Ziline v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 7CoPr 9/2015 podl'a
§ 15 ods. 1 O.s.p. predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyluceni
(nevyligeni) sudcov Krajského sudu v Ziline Mgr. Katariny Beniatovej, JUDr. Ladislava Mestrika a
Mgr. Zuzany Hartelovej z prejedndvania a rozhodovania danej odvolacej veci (vec Okresného sudu
Martin sp.zn. 10 Cpr 4/2014) majic za to, ze dovody uvadzané uvedenymi sudcami nezakladaju v
rovine k ucastnikom konania zakonné dévody podla § 14 ods. 1 O.s.p.; za také dovody nemozno
povaZzovat len kolegidlny vztah na pracovisku, a to naviac sprostredkovane cez manzela dotknutej
sudkyne- navrhovatelky, ani pomer k veci (u Mgr. Katariny Beniaovej), ked’Ze konanie o jej obdobnej
zalobe bolo uz 10.oktébra 2015 pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Za tychto
okolnosti sama skutocnost, ze uvedena sudkyna mala v minulosti podani obdobni Zalobu ako



navrhovatelka, aktudlne nezaklad4d dévod jej zaujatosti v danej veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ak v
konani o vlastnej zalobe nepokracovala.

Zo spisu vyplyva, e predsedni¢ka Krajského stdu v Ziline Opatrenim zo 14. januara 2016,
vychéadzajuceho zo zékonnej upravy (§ 15 ods. 1, 2 O.s.p.), vyjadreni sudcov Krajského studu v Ziline, v
sulade s rozvrhom prace Krajského sadu v Ziline na rok 2015, bod I1.2.4. pism. a/, pism. f/ bod 1- 4
uréila, ze vo veci Krajského studu v Ziline sp.zn. 7 CoPr 9/2015 (vec Okresného sudu Martin sp.zn. 10
Cpr 4/2014) za splnenia podmienok podla § 14 ods. 1 O.s.p. su vyliceni sudcovia Krajského sudu v
Ziline JUDr. Rébert Beb&ak, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Erika Canadyova,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dula¢ka, JUDr. Yverra Dzugasova, JUDr. Adriana Gallova,

JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Maria Kasikova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Eva Malikova,
JUDr. Jana Martincekova, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia
Paulerova, JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Pavol Polka, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tana
Rapéanové, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Suéik, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Zuzana Stolcova,
JUDr. Roman Tichy, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Robert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria
Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Dana Winkeova, JUDr. Jozef Turza.

Sudkyfa Krajského studu v Ziline Mgr. Katarina Benia¢ova (predsedni¢ka senatu 7 Co, ktorému bola vec
pridelena v zmysle Rozvrhu prace Krajského stidu v Ziline na rok 2015) v ozndmeni uviedla, Ze sa citi
byt zaujatd pre pomer k veci, ak v minulosti podala obdobnu zalobu na std, pricom sa domahala
rovnakych narokov. Konanie o tejto Zalobe bolo uznesenim Okresného sudu Martin z 31. augusta 2015
sp.zn. 15 Cpr 4/2015 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a nadobudlo pravoplatnost’ 10.
oktobra 2015. Poukézala na dovody a zévery uvadzané v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11. septembra 2013 &.k. II. US 16/2011- 97.

Sudca Krajského stidu v Ziline JUDr. Ladislav Mejstrik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelku
pozna ako kolegyfiu, v priatel'skom vztahu je s jej manzelom JUDr. A. 1. (do 31. decembra 2015 sudca
Krajského studu v Ziline, od 1. januara 2016 sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky); vyli¢enie z
prejednavania a rozhodovania veci ponechal na uvahe sudu.

Sudkyiia Krajského sudu v Ziline Mgr. Zuzana Hartelova vo svojom vyjadreni uviedla, Ze navrhovatelku
nepozna osobne, tito poznd len ako kolegyniu- sudkyiu, pozna vSak jej manzela JUDr. A. 1., s ktorym
ma priatel'sky vztah vzhladom na subezné pdsobenie na Krajskom sude v Ziline. Subjektivne sa zaujata
neciti; vznik moznych objektivnych skuto¢nosti ponechava na zvézeni nadriadeného orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoved4 aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktora je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu a to: 1/ k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skonc¢enia konania a rozhodnutia o vec, 2/ k ti€astnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny
na pribuzenskom, rydzo osobnom (pozitivhom, ¢i negativnom) pomere k nim, 3/ k zistupcom
ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod
bodom 2.

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto€nostiach vylucujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo



v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveit na druhej strane
zahrniuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zikonnych pravidiel prisluinosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
studu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spodiva v zmareni
hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).
Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia samotného sudcu (§ 15 O.s.p.).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k t¢astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ Co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji



preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Judikatara sa ustalila v ndzore, Ze pomer sudcu k veci moze vyplyvat predovSetkym z priameho
pravneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade, ak je sudca sdm
ucastnikom konania, bez ohladu na ktorej procesnej strane, alebo v pripade, ak by mohol byt
rozhodnutim sudu priamo dotknuty na svojich pravach (ako vedlajsi ucastnik). Pod pojmom pomer k
veci sa rozumie aj situacia, ked’ sudca ziskal poznatky o veci inym spdsobom ako dokazovanim na
pojednavani (napr. ako svedok), v désledku ¢oho je jeho pohl'ad na zistené skutkové okolnosti pripadu
deformovany d’al§Simi poznatkami zistenymi mimoprocesnym sposobom. Osobitnym dévodom vylucenia
sudcov pre ich pomer k veci je ich Gcast’ na rozhodovani tej istej veci v inom $tadiu sidneho konania
podla § 14 ods. 2 O.s.p. Naproti tomu namieste nie st pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktory svoj
pravny nazor vyjadril v rozhodnuti o veci samej (porovnaj § 14 ods. 3 O.s.p.). Sudca napokon vyjadruje
SVoj pravny nazor na pravne posudenie veci na zasadnutiach grémia, resp. kolégia (§ 15 ods. 3, § 17
ods. 3, § 21 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch). Svoj nazor na konkrétnu vec vyjadruje
hlasovanim, vysledkom ktorého je stanovisko k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
senatov toho istého kolégia, resp. v pravoplatnych rozhodnutiach sudov niz§ieho stupna. Tieto
stanoviska sa uverejiiuji spolu s vybranymi rozhodnutiami v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sudca teda velmi ¢asto vyjadruje verejne svoj pravny nazor na
skutkovo a pravne obdobné veci, pricom tato ¢innost’ sa nespdja s obavou o strate jeho nezaujatosti a
nestrannosti, ak by nasledne prejednaval a rozhodoval obdobné pravne veci. Opacny nazor by bol v
rozpore s charakterom a ti¢elom vyS$Sie uvedenej ¢innosti sudcov, tvoriacich grémium, resp. kolégium
na danom sude a v kone¢nom doésledku by znemoznil pristup k spravodlivosti.

Mgr. Katarina Beniatova, sudkyiia Krajského sudu v Ziline uviedla, Ze v minulosti podala obdobnu
zalobu na sud, pricom sa domahala rovnakych narokov. Napriek tomu, Ze konanie o predmetnej zalobe
bolo uznesenim Okresného sudu Martin z 31. augusta 2015 zastavené pre nezaplatenic sudneho
poplatku, st tu dovody na spochybnenie jej zaujatosti. Poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 11. septembra 2013 sp.zn. II. US 16/2011-97.

Vychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze povaha uvadzanych okolnosti moéze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudcu a je dany opravneny
dovod na obavu, Ze sudca bude pri rozhodovani prerokivanej veci motivovany vyjadrit’ taky pravny
nazor, ako to bolo v jeho osobnej veci. Preto rozhodol o vyli¢eni sudkyne Mgr. Katariny Beniacovej z
prejednavania a rozhodovania danej veci.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Ladislav Mejstrik a Mgr. Zuzana Hartelovd v oznameni
vSeobecne deklarovali priatelsky vztah k manZelovi Zalobkyne JUDr. A. I. (do 31. decembra 2015
sudca Krajského sudu v Ziline, od 1. januara 2016 sudca NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky).



Vztahy sudcov navzijom st vo vSeobecnosti neutrdlne, budované na principoch profesionalnej a
kolegialnej spoluprace. Takéto kolegialne vztahy sudcov nemozno bez dalSiecho povazovat’ za okolnost’
vzbudzujucu pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu (vid’ uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 7
Nc 28/2013, sp.zn. 7 Nc 1/2012, sp.zn. 7 Nc¢ 35/2012, sp.zn. 1 Nc¢ 9/2012, sp.zn. 1 Nc 8/2010, sp.zn.
3 Nc 20/2007, sp.zn. 1 Nc 34/2012, sp.zn. 7 Nc 4/2012 a iné). Az v pripade, Ze by ich tento vztah
prerastol cez takto chapany profesiondlny ramec a nadobudol by charakter bliz§icho osobného (napr.
priatel'ského) vztahu, mohla by takato okolnost’ byt dovodom pre vylic¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Nezriedka vSak dochadza k zamienaju vztahu profesionalneho (kolegidlneho) za
vztah priatelsky. Ziada sa preto uviest, Ze priatelskym vztahom sa vo vieobecnosti chape uzsi
intenzivny osobny vztah, ktory je zaloZzeny najmid na doévere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti,
vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni. Jeho existenciu je potrebné preukazat’.

Nakolko sudcovia JUDr. Ladislav Mejstrik a Mgr. Zuzana Hartelova vo svojich vyjadreniach oznacili
zalobkynu len za svoju kolegynu, ktorti poznaju, a to sprostredkovane cez jej manzela, z uvedeného
doévodu objektivne nemoézu vzniknit' ziadne pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov pre ich pomer k
zalobkyni. Vzhl'adom na to Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tito sudcovia nie st vylic¢eni
z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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