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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. byvajuceho v C., zastipeného JUDr.
Luciou Kovar¢ikovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Obchodna 15, proti Zalovanej Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 47/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2013 sp. zn. 4 Co 156/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud®) uznesenim z 15.
februara 2013 ¢. k. 16 C 47/2012-92 nepriznal zalobcovi oslobodenie

od sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch vyplyvajucich z vysledkov Setreni
osobnych, majetkovych a zarobkovych (resp. prijmovych) pomerov ziadatela a s prihliadnutim na
skutoénost’, ze ma pravidelny prijem zo zamestnania a je registrovany v obchodnej spolo¢nosti ako
konatel’ a spolo¢nik dospel k nazoru, Ze tieto neoddvodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
v zmysle § 138 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. jina 2013 sp.
zn. 4 Co 156/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni
uviedol, Ze sud prvého stupiia v danej veci bral do uvahy vSetky skuto¢nosti tykajuce sa majetkovych
pomerov zalobcu zistené z predlozenych dokladov a porovnal ich s vySkou sudneho poplatku a dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie zalobcu od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok. Odvolaci sud, ktory sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, skonstatoval spravnost’ a uplnost’ podanych dévodov uznesenia stidu prvého
stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal, Ze postupom



niz§ich stidov mu bola v predmetnej pravnej veci odiiata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videl

v tom, Ze oba sudy vec nespravne pravne posudili Ziadal preto rozhodnutie prvostupiiového ako aj
odvolacieho sudu zrusit’ a priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) skamal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady

pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, (len)
pokial’ to zidkon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefnujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Ked’Ze napadnutym
je také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiceho dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’.

Ak sudne konanie trpi nicktorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené.
Vzhl'adom na zidkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania suidom nesprévne
obsadenym.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to, ¢i v danom pripade
postupom oboch sudov (ne)bola dovolatelovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
obCianskom stdnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
Zaujmov.

Cinnost’ stdu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriad'uje pod skutkovii podstatu prislusnej pravne;
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny



pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Pravne
posudenie veci je mozné povazovat' (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie, ktory ale sam o sebe nezakladd pripustnost’ dovolania (porovnaj napr.
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Pokial’ by sa teda std pri rozhodovani o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov (posudzovani tejto otazky) pripadne aj dopustil omylu v aplikacii
prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak procesni vadu konania
zakladajiicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobcom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované v § 237
O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla
byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo v tomto $tadiu konania jej Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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