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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. J. , pre zlo¢in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 13. februara 2013, sp. zn. 3
To/8/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho E. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4 T 150/2012 zo dna 13. novembra 2012 bol obvineny E.
J. uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom stibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2. februara 2012 od presne nezisteného ¢asu do 19.10 hod., kedy doslo k nahlaseniu poruchy, v
katastri obci Bud€a, okres Zvolen, pri 143 km cesty R1, pri potoku, kde bol viditelny vykop v trase
kablov, spdsobil poruchu prevadzky zariadenia Slovak Telekom, a.s. tak, Ze krompacom poskodil a
presekol 3 kusy HDPE chranicky z polyetylénu o priemere 50 mm, ¢im doSlo k poruseniu
telekomunikagnych kablov zabezpe¢ujicich spojenie medzi mestami Zvolen - Ziar nad Hronom, Zvolen -
Zilina a Zvolen - Krupina, ¢im spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 35 763 469 spdsobil $kodu poskodenim vo vyske 49.300,62 Eur.

Za to obvinenému ulozil podla § 286 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zék., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere §tyroch rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupia
obvineného pre vykon takto uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stradzenia. Zaroveil rozhodol aj v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. o uplatnenom
naroku na nahradu Skody tak, Ze obvineného zaviazal k povinnosti nahradit’ §kodu spdsobentl trestnym



¢inom poskodenej firme Slovak Telekom, a.s. Bratislava, v sume 49.300,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania okresny
prokurator a obvineny E. J., ktory toto odvolanie podal ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani dina 13. novembra 2012, ktoré odvolanie struc¢ne zddévodnil iba tym, ze smeruje voci
vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, neskdr toto odvolanie uz nezdévodnil pripadnym
pisomnym podanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujiic o odvolani obvineného a prokuratora proti rozsudku stdu
prvého stupna rozsudkom z 13. februara 2013, sp. zn. 3 To/8/2013, podla § 321 ods. 1, pism. e/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu, a
rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 286 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim §
37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 8 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. z&k. Gthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a odvolanie obvineného E. J. zamietol. Vyrok o
nahrade §kody ponechal nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal obvineny E. J. prostrednictvom obhajkyne dna 11. augusta
2015 dovolanie, uplatitujic dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze krajsky sud konal verejné zasadnutie 13. februara 2013 v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze na to
neboli splnené zakonné podmienky a tym doslo zarovei zavaznym spdsobom k poruSeniu jeho prava na
obhajobu, pretoze nemohol na verejnom zasadnuti uplatnit’ vSetky svoje procesné prava.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze k
priznavajucej vypovedi bol obvineny v pripravnom konani priniiteny a zastraSovany a okresny sud z nej
nemal vychadzat’, pretoze to zaklada jej absolitnu neplatnost’ a nepripustnost’ pouzitia takého dokazu v
d’alSom konani. Z tohto dévodu nemal byt obvineny v stlade so zésadou in dubio pro reo a zasadou, ze
obvineny nesmie byt’ k priznaniu nijakym spésobom donucovany, uznany za vinného.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, ze
vycCislenie $kody nebolo nalezite objasnené, nebol pribraty znalec a ani v oddvodneni napadnutého
rozsudku nebola Skoda nalezite oddvodnena. Z tohto dovodu je nedostatoéné oddvodnenie
prvostupiiového rozsudku.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze po
zhodnoteni vSetkych okolnosti je mozné k dovolacim ddévodom odstideného uviest’, ze jeho pravo na
obhajobu nebolo vaznym spésobom upreté, dokonca nebolo upreté ziadnym spoésobom, ked’ tento bol v
pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani vypocuty so zakonnym poucenim. Verejné zasadnutie,
ktoré vykonal odvolaci sud, bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného po splneni vSetkych
zakonnych podmienok v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5, ods. 6 Tr. por. E. J. nebol v ¢ase konania
verejného zasadnutia vo vykone vizby €i trestu a ne§lo ani o konanie za ¢in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou prevysujucou desat’ rokov. Preto nie je mozné ani uvazovat' o
pouziti ustanovenia § 293 odsek 7 Tr. por., pretoZe nie je preukazané, ze E. J. sa verejného zasadnutia
odmietol zacastnit’.

Dokazy zabezpecené v pripravnom konani a nasledne vykonané na hlavnom pojednavani boli ziskané
zakonnym spdsobom a ich vykonanie zodpovedalo vSetkym zasadam trestného konania. Informéciu o
zastraSovani pri vysluchu v pripravnom konani uviedol odstideny prvykrat v podanom dovolani, pricom
mal moznost’ pokial’ takou informaciou disponoval, tito uviest’ na hlavnom pojednavani, ¢i v podanom
odvolani.

Okresny sud v Zvolen i Krajsky sud v Banskej Bystrici nemali pochybnosti o zakonnosti ziskanych a



vykonanych dokazov a svoj pravny nazor podrobne a najmi jasne a zretelne vyjadrili v odévodneni
svojich rozhodnuti. Skutok spravne a zdkonne kvalifikovali a nasledne pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu spravne aplikovali ustanovenia Trestného zakona a v pripade vyroku o ndhrade Skode aj
ustanovenia Trestného poriadku. Skoda v pripravnom konani nebola ustalena len na zéklade vypovede
poskodeného - zastupcu posSkodenej spolo¢nosti, ale aj listinnymi dékazmi a to predlozenymi fakturami k
oprave poSkodeného miesta vedenia. Z rozsudkov je zrejmé, z ¢oho sa narok na nadhradu $kody sklada.

S obhajobou odstideného prezentovanou pocas trestného konania sa sudy vysporiadali v celom rozsahu
dostatocCne.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zdvermi o vine v rozsudku prvostupiiového stidu. Odvolaci sid na
podklade odvolania preskumal zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu a dokazovania, ktoré¢ im predchadzalo, priCom zistil, ze prvostupnovy sud spravne
ustalil skutkovy stav, dokazovanie bolo vykonané zdkonnym spésobom a pochybil vo vyroku o treste,
¢o napravil svojim rozhodnutim odvolaci sud.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
dovolanie odstidené¢ho E. J. smerujice proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4 T 150/2012 zo
dina 13. novembra 2012 a rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 To 8/2013 zo dna 13.
februara 2013 a s poukazom na § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. ¢/, d/,
g/, i/, Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por. dovolaci sud
uvadza, ze podla predtlace predvolania na verejné zasadnutie, ktoré predlozil Krajsky sud v Banskej
Bystrici na poziadanie dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze verejné zasadnutie méze byt pripadne vykonané
v nepritomnosti obvinené¢ho. Zo spisu z ¢. 1. 96 vyplynulo, Zze obvineny E. J. prevzal predvolanie na
verejné zasadnutie o odvolani Krajského sudu v Banskej Bystrici 24. januara 2013. Nijako nan
nereagoval, svoje vSeobecne formulované odvolanie podané proti vSetkym vyrokom rozsudku
okresného sudu nespecifikoval a na verejné zasadnutie sa nedostavil.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5. Toto
ustanovenie bolo dodrzané a verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obvineného v sulade so
zakonom, takze tymto postupom nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav obvineného na obhajobu zavaznym
spésobom.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny vSeobecne podané odvolanie nijako ne$pecifikoval a svoje tvrdenie o
donuteni k priznavajicej vypovedi, ku ktorej mal byt donuteny zastraSovanim, predniesol prvykrat az v
dovolani, dovolaci sud poukazujic na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v tejto Casti nepovaZoval
podané dovolanie za nedévodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred



odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla pismena i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny v dovolani namieta
nedostatoéné preukazanie sposobenej Skody a jej vysku a Ziadal o doplnenie tohto preukazania d’al§imi

dokazmi - najmé znaleckym posudkom, tu najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze ide o skutkové
zistenie.

Podl'a § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid nemdze skimat’ ani menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku,
sucastou ktorého je aj Skoda ako imanentna sucast’ skutku najmd pri majetkovych a ekonomickych
deliktoch, nebolo mozné ani na podklade podaného dovolania preskimat napadnuté rozhodnutie v
nazna¢ovanom smere.

Vw7

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a / Tr. por., preto dovolanie
obvineného E. J. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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