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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. G., byvajiceho v J., t.&. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, Kosice - Saca, Budovatel'ska 1, proti odporkyni A. G., byvajucej v J., o
prispevok na vyzivu rozvedené¢ho manzela, vedenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn.
8C/ 113/2015, o vyli¢eni sudcu Krajského studu v PreSove JUDr. Petra Sama z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 13Co/221/2015, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Peter Samon i ej ev y 11 ¢ e n yz prejednavania a
rozhodovania veci, vedenej Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 13Co0/221/2015.

Odovodnenie

V konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) pod sp.zn. 13Co/221/2015
sudca Krajského stidu v Presove JUDr. Peter Samo (ako &len senatu, ktorému podla rozvrhu prace
krajského sudu pripadla vec na rozhodnutie) podanim do spisu z 27. novembra 2015 oznamil
predsednicke krajského sudu, Ze predmetom prieskumu odvolacim sudom je tu rozsudok vydany JUDr.
Silviou Sviderskou, ktora je jeho dcérou a mohli by tak vzniknit pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Vyslovil tieZ suhlas, aby ho v senate 13Co nahradil iny sudca.

Predsedni¢ka krajského sudu nato predlozila vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O.s.p. (Obcianskeho sidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni). V liste z 18. januara 2016 (ktory aj so spisom najvysSiemu sudu
dosiel 25. januara 2016) mala za to, Zze tu niet dovodu pochybovat o zaujatosti ¢lena senatu, ked’
pribuzensky pomer medzi sudkyniou sudu prvého stupiia a ¢lenom senatu odvolacicho sidu nie je (bez
dal§ieho) ziadnym zo zdkonom predpokladanych pomerov, zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti,
sama takato okolnost’ nemdze byt dévodom vylicenia sudcu a z obsahu vyjadrenia sudcu nevyplyva
jeho bliz§ia znalost’ ako veci, tak ani ucastnikov konania ¢i ich zastupcov. Poukazala tieZ na rozhodnutie
najvyssicho stdu vo veci sp. zn. 1Ndob 13/2015, ktorym nebol rovnaky sudca pre ten isty dovod
vyluc¢eny z prejednania inej veci.

Najvyssi sud podla § 16 ods. 1 vety poslednej O. s. p. vec prejednal a dospel k zaveru, Ze na vylucenie



sudcu krajského stidu z podkladov v spise skuto¢ne usudit’ nejde.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ukelom tpravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného procesného
prava Slovenskej republiky je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moze byt len niektory z nasledujucich
vztahov :

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ méa osobny zaujem na urcitom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne -
napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak su tu konkrétne skuto¢nosti nasvedéujice
ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda najmi
dokazovanim),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud charakter
rodiCovského, manzelského, strodeneckého alebo mného blizkeho rodinného vzt'ahu ¢i relevantného
osobného vzt'ahu (tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vys$sie pod 2.).

Pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanych sudcom krajského stidu vychadzal najvyssi sud jednak zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba
zakon.

Sucastou prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize Gistavného zédkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov) potom zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec
G¢astnika nebola odiiata zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky), teda sudcovi sudu
uréeného podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (0.i. §§ 9 - 12 a §§ 84 - 89b O.s.p. a zékon ¢.
371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). V zésade teda plati, Ze v urCitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory pripasta, aby v pripade existencie zakonom predpokladanych dévodov bol
postupom taktieZ ustanovenym priamo v zdkone zdkonny sudca vylu¢eny z d’alSieho prejedndvania veci
a jej rozhodovania. Cielom, ktory tu odévodiiuje prelomenie ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného
sudcu, je zabranenie hroziacemu riziku, ze by vo veci mohol rozhodnut’ zaujaty (nie nestranny) sudca.
Nestrannost’ sa pritom spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadrzania uréitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’; ale len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (tu pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky v jeho veciach sp.zn. 1. US 73/97, 1. US 27/98 a I1. US 121/03).



Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu ¢i presvedCenie subjektu uplatiujuoceho
namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, €i subjektu (spravidla ucastnika) uplatitujiceho néamietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach a objektivnu nestrannost’
samozrejme nemozno chépat’ tak, Ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit i len tiet pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uz spominanej judikatary ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur€ity (nie nezaujaty) vztah k veci ma. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zéstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcu krajského stdu, poukazujiceho na pribuzensky
pomer so sudkynou sudu prvého stupiia rozhodujicou v tejto veci, tu je potrebné konstatovat’, ze sudca
sam neuviedol, Ze sa citi byt’ zaujatym.

Ak potom suhlasit’ bolo treba s predsednickou krajského sudu v tom, ze samotné pribuzenstvo medzi
sudcami oboch stdov (bez ohladu na blizkost, resp. stupen spribuznenia) zdkonnym dévodom
vyluc¢enia sudcu nie je a to, Ze by vyznam takejto okolnosti umoctoval aj niektory z pomerov sudcu
krajského sudu, predpokladanych ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., preukdzané (a ani len tvrdené)
nebolo; podla nazoru najvyssicho sudu tu nebolo ni¢, ¢o by mohlo privodit’ pochybnosti o schopnosti



sudcu krajského sudu zhostit’ sa povinnosti prejednat’ (v pozicii ¢lena senatu odvolacieho sudu) vec
odvolania proti rozsudku vydanému jeho dcérou skutocne nestranne. V tejto stvislosti sa inak Ziada
poznamenat’ i to, Ze u sudcov vo vSeobecnosti treba predpokladat’ vys$si stupen ,,odolnosti“ voci
vplyvom na ich nestrannost, posililovaniu takejto ich odolnosti slizi aj ich vzdelavanie vratane
prehlbovania ich vedomia o nutnosti skuto¢ne nestranného vykonu nimi zastdvanych funkcii a napokon
pri dnes nic az tak zriedkavom poOsobeni vo funkcidch sudcov osdéb spriaznenych pribuzenstvom
nemozno dost’ dobre ocakdvat’ ako to, Zeby sa z Casu na cas nevyskytla situdcia nastolend aj v
prejednavanej veci, tak ani to, ¢o je jej logickym dosledkom a sice, ze sudcovi nadriadeného sudu v
takejto situacii nesmie byt dovolené (a je to i vecou jeho profesionalnej cti) pristupovat’ k vysledkom
rozhodovacej ¢innosti pribuzného sudcu inak nez k obdobnému vysledku akéhokol'vek iného sudcu.

Preto najvys$si sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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