Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/298/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 5913205820

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5913205820.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché myto ¢. 1, ICO: 36 816 337, zastupenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Bardosova ¢&. 2/A, 1CO: 36 866 881, proti zalovanym 1/Z. G., byvajicejv V. a 2/ Z. G.,
byvajicim v V., o zaplatenie 1 499,06 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp.zn. 9 C/109/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. maja 2014
sp.zn. 5 Co/159/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo 16. decembra 2013 ¢.k. 9 C/109/2013-67 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia 1 499,06 € s prislusenstvom, Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Géastnici uzatvorili 8. januara 2008 zmluvu o revolvingovom uvere,
ktora je spotrebitel'skou zmluvou. Vzhladom na to treba na fiou zaloZeny pravny vztah aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach a tiez ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.). Uvedena zmluva nema podstatné
nalezitosti vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. (neobsahuje daj o rocnej
percentualnej miere nakladov), odkaz v zmluve na vzorec v ¢l 5.4 Vseobecnych obchodnych
podmienok nepovazoval za postacujici, preto treba mat’ za to, ze tver bol zalovanym poskytnuty ako
bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 veta druha zdkona ¢. 258/2001 Z.z.). Zavazok z predmetnej
zmluvy zanikol splnenim, lebo zalovani preukazatelne na splatkach tveru zaplatil zalobkyni celu istinu
poskytnutého uveru (1 853,54 €). Zalobu preto zamietol ako neopodstatneni. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok studu prvého stupna, ktorym bola zaloba zamietnutd a ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania, napadla Zalobkyfa odvolanim.



Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. maja 2014 sp.zn. 5 Co/159/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.); zalovanym nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia, ako aj s celym odévodnenim napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam a na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze zmluva obsahuje udaj o
ro¢nej percentudlnej miere nakladov. Tento nedostatok nemoze zhojit' odkaz na Vieobecné obchodné
podmienky alebo na iné obchodné podmienky. Skuto¢nost, Ze uver je povaZzovany za absolitny obchod
(§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika), nebrani aplikacii ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o ochrane
spotrebitela (§ 52 a nasl). Pravnu tUpravu Obchodného zakonnika, ktora sa tyka moznosti urenia
obsahu zmluvy odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, alebo iné obchodné podmienky nemozno
v danom pripade aplikovat’. Pokial’ ide o ostatné namietky dovolatel'a (tykajice sa nepriznania naroku na
poistné, poplatku z omeskania, nepriznania uroku z uveru), odvolaci sud poukazal na ich dostato¢né a
podrobné posudenie sidom prvého stupna. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla zalobkyiia dovolanim, v ktorom namietala nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym - podla jej nazoru -
doglo k porugeniu jej prava na sudnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) - pripustnost’
dovolania je zalozena § 237 pism. f/ O.s.p. Zmluva o tuvere, ktorej neoddelitelnou sucastou st
Vseobecné obchodné podmienky bola uzavreta v stlade so zdkonom ¢. 258/2001 Z.z. a Obchodnym
zakonnikom. Jej podpisom Zzalovani potvrdili, ze sa s fiou riadne oboznamili a suhlasia s fiou. Sudy
zalozili svoje rozhodnutia na tom, ze ide o zmluvu spotrebitel'ska. Podla nazoru dovolatel’ky ide ale o
tzv. absolitny obchod, ktory sa riadi Obchodnym zdkonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zavidzkového vztahu. Nespravny je tiez pravny zaver sudov, Ze uver bol poskytnuty beziro¢ne a bez
poplatkov. Zalobkyfia Zalovanych dostatoéne upozornila na nevyhnutnost preitudovania zmluvy a jej
neoddelitelrnych sucasti. Naroky uplatiiované v tomto konani st v celom rozsahu opodstatnené a
rozhodnutia sudov oznacila za prili§ formalistické. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému studu d’alSie konanie.

Zalovani 1/a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci[§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym



sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty je
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie
zalobkyne nie je preto podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania zalobkyne mohla zalozit’ len procesna vada konania
uvedena v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), z
tohto pohl'adu vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je najvy$$im sidom povazZované za relevantny dovolaci dévod (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (¢o ale
nie je tento pripad); zaroven je zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/20102 a
viacer¢ rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3
Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo
26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a nevysla najavo ziadna z
vad uvedenych v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani uspe$nym zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni,
ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali ndvrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

