Najvyssi suad 2 Ndt 2/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2016
v Bratislave, vsenate zloZzenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu aJUDr. Petra Paludu vtrestnej veci obzalovaného
V. H., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3, pism. b/
Tr. zak. a iné, ondvrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci vedenej

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 122/2015, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. H., vedena

na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3 To 122/2015, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 122/2015 je
obzalovany V. H. trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism.

b/ Tr. zak. a iné.

Krajskému stdu v Batislave bol pred konanim verejného zasadnutia o odvolani
obzalovaného V. H., 8  decembra 2015, dorueny list obzalovaného

z 3. decembra 2015, s navrhom na odnatie a prikazanie veci.

Obzalovany V. H. vuvedenom liste jednak namietal predsedni¢ku senatu JUDr.
Denisu Mészarosovl, o ktorej sendt rozhodol, ze nie je vylucena z vykonavania ukonov

trestného konania a jednak navrhol odnatie veci krajskému sudu z dévodu, Ze vzhl'adom
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na namietku zaujatosti voc¢i predsednicke senatu, ktord sa mala o nom nepekne vyjadrovat’,
ma za to, ze by vjeho veci nebolo rozhodnuté nezaujato a spravodlivo, pretoze ma

podozrenie, ze sudcovia a zamestnanci sidu maji medzi sebou rodinné alebo iné vézby.

Na zéklade tohto navrhu predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Denisa Mészarosova predlozila NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky nédvrh

obzalovaného spolo¢ne s vyjadreniami dotknutych sudcov Krajského sudu v Bratislave.

Z vyjadrenia vSetkych pritomnych sudcov Krajského sudu v Bratislave, zo vSetkych
oddeleni, ktori sa vyjadrili k navrhu obzalovaného V. H. vyplynulo, ze obzalovaného
nepoznajl, nemaju k nemu Ziadny vzt'ah ani pomer a nemaji Ziadny pomer k prerokivanej

veci a teda sa necitia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materidlu zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zidkonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 3 To 122/2015 Krajskému sudu v Bratislave a

jej prikdzanie inému krajskému stidu - inému stidu toho istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Osobitnym dévodom delegacie je vylucenie vSetkych sudcov toho istého sudu, ktory

by bol inak prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani obzalovaného V. H..

InStitit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zdsady, Ze nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat’
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost” dovodu pre aplikovanie
tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sadu, musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodiatelnosti veci zakonnému sudcovi.

Obzalovany V. H. vSeobecne namietol zo zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
Vv Bratislave poukazujic na tdajné nepekné vyjadrovanie predsedni¢ky senatu o jeho osobe,

0 ktorom sa mal dozvediet’ od rodinného prislusnika a na toto vyjadrenie nadvizujice rodinné
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ainé vizby medzi zamestnancami a sudcami Krajského sudu v Bratislave a z toho plynticej

obavy obzalovaného, Ze tento stid nerozhodne nezaujato a spravodlivo.

Vseobecnll ndmietku zaujatosti sudcov prislusného sidu mozno povazovat’ za navrh
na odnatie a prikazanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia
treba podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat’ aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju
zédvaznost moézu opodstatiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prisluSného sudu vratane predsedu a

podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania tkonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyss$i sidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa uwkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. rozumie napr., Ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny orgéan alebo jemu
blizka osoba, boli poSkodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou. Pomerom k osobam, ktorych
sa tkon priamo tyka a k d’al$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze
sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist’, je k osobam vymenovanym v § 31
ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, S§vagrovskom, v pomere druha a druzky, pripadne
vo vzt'ahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, su

najmi strany trestného konania.

Takyto vztah medzi sudcami Krajského sudu v Bratislave a obzalovanym, resp.
dalsimi  stranami  aucastnikmi  konania  preukdzany nebol aani  sudcovia
Krajského sudu v Bratislave ho vo svojich vyjadreniach k navrhu obzalovaného nepotvrdili.
Vzhl'adom na to, Ze obZalovany V. H. neuviedol konkrétne vdzby medzi konkrétnymi
sudcami krajského sudu prerokivanou vecou a inymi osobami, nemohol ich Najvyssi sud
Slovenskej republiky verifikovat’ inak, nez vyjadrenim dotknutych sudcov. Z nich vsak ziadna

zaujatost’ v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. nevyplynula.
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Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢en ie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. PeterKrajc¢ovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



