Najvys$s$i suad 2 Tost 3/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  std  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvineného M. M. a spol. pre prefin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27.
januara 2016 v Bratislave staznost’ podand proti uzneseniu samosudcu Specializovaného
trestného  sudu,  pracovisko  Banskd  Bystrica, sp. zn.  BB-4T/49/2015,
z 18. januara 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie samosudcu Specializovaného trestného sudu

pracovisko Banska Bystrica z 18. januara 2016, sp. zn. BB - 4T/49/2015 sa zruSuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica
podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. s poukazom na &lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prepustil z vizby obvineného
M. M. na slobodu a prijal peilaznti zaruku v sume 20.000 eur. Penaznu zaruku
v sume 20 000 eur (slovom dvadsattisic eur), so suhlasom obvineného za neho zlozila jeho
matka Ing. E. M., nar. X.. D. X., trvalé bytom V., S. X.. Obvinenému std zaroven ulozil
povinnost’ oznamit’ sudu, ktory vedie konanie, zmenu miesta pobytu. Postupom podla § 82
ods. 1 pism. j/ Tr. por. poriadku obvinenému zakazal styk s A. M., nar. X.. J. X. v X,, trvale
bytom X. X, I. X. a D. K, nar. X.. J. X. v X,, trvalé bytom X. - , P. X.. Podl'a § 82 ods. 3
Tr. por. s tym, Ze plnenie a kontrolu ulozenej povinnosti vykond sidom urceny probacny a

mediacny uradnik.
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Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze obvineny 12. januara 2016 podal
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a navrhol, aby sid postupom podl'a § 81 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku prijal pontiknutu peiiazna zaruku v navrhnutej vyske 20 000 eur, a
po jej zlozeni, aby obvineného prepustil z vizby. Zaroveit v odévodneni ziadosti uviedol, ze
osobou, ktora za neho zlozi zaruku je jeho matka Ing. E. M., ktora svojim podpisom potvrdila,
ze suhlasi s obsahom Ziadosti o prepustenie z vizby a s poniknutou penaznou zarukou za
obvinené¢ho s tym, Ze bola vopred upozornena na dovody, pre ktoré peniazna zaruka moze
pripadnat  §tatu.  Dalej  samosudca  dovodil, e  podla  nazoru  sadu
v pripade obvinen¢ho M. M. aj nad’alej existuje dovodné podozrenie zo spachania stthan¢ho
skutku a dévodnost’ podozrenia zo stihaného skutku je podlozena vysledkami dokazovania
tak, ako je konStatované v predloZzenom trestnom spise. Je dovodné podozrenie, Ze
vySetrovanej ¢innosti sa dopustil M. M. a skutok, pre ktory bola podana obzaloba vykazuje
znaky trestného c¢inu. Vo veci su zabezpecené dokazy, ktoré aj nadalej vedu
k podozreniu v rovine rozumnej dovodnosti podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedené v obzalobe. Toto tvrdenie sudu je odévodnené najmé vypoved'ou obvinenej A.

M., D. K., Ing. X. M. a d'al$ich, ako aj vel'kého mnozstva zadovazenych listinnych dokazov.

K dévodom védzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., uviedol, ze tieto trvaju aj
v sucasnosti. Od posledného rozhodnutia samosudcu, ktorym bol obvineny prepusteny
z vézby a ktoré bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a obvineny
M. M. bol ponechany vo vizbe, uplynula pomerne vel'mi kratka doba a nedosSlo tak k
podstatnej zmene okolnosti celého pripadu. Je sice pravdou, Ze vySetrovanie bolo skon¢ené a
bola podana obzaloba. Na druhej strane vSak existoval vel'mi blizky vzt'ah obvineného
k A. M., tejto, ako aj jej matke, obvineny pomahal aj financne, a je dovodné podozrenie, Ze k
ich kontaktom malo dojst aj po jej vysluchu v case, ked obvineny a
A. M. sa nachadzali vo vézbe. Taktiez treba uviest, ze prave obvinené¢ho ma usvedcovat
A. M. a o trestnej Cinnosti mali spolu komunikovat’ len medzi Styrmi ocami. Taktiez je
potrebné konstatovat, Ze obvineny mal mat’ priame alebo sprostredkované kontakty na
bezpecnostné zlozky, nie je dostatocne preukazana vyska jeho majetkovych pomerov a
sposob nadobudnutia majetku a preto nad’alej existuje dovodna obava, Ze obvineny bude

pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti s cielom ziskat’ majetkovy prospech.

Dalej sud poukazal na rozpor medzi ustanovenim § 81 ods. 1 Tr. por. (so zretelom

na nepripustnost’ prijat’ peniaznii zaruku pri existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1,
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pism. b/ Tr. por.) a ustanovenim druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod, ktory prijatie penaznej zaruky pri existencii koluznej vizby umoziuje.
Vzhl'adom na to, Ze toto ustanovenie (¢l. 5 ods. 3 Dohovoru) zabezpecuje obvinenému vac¢si
rozsah  zdkladného prava, samosudca vychadzajic z ¢l.  154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, e medzinarodné zmluvy o Tudskych
pravach a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala, su stcastou jej
pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych
prav a slobdd, priCom uvedené plati aj vo vzt'ahu k Dohovoru o l'udskych pravach a

zakladnych slobod, uprednostnil aplikéciu uvedeného ¢lanku pred Trestnym poriadkom.

Napokon a napriek uvedenému samosudca uviedol, ze preskimanim trestného spisu
s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho majetkové pomery, resp. na majetkové pomery
toho, kto za neho zlozenie penaznej zaruky ponukal, dospel k zaveru, ze pehazna zaruku
vo vyske 20.000 eur je mozné prijat’ a nahradit’ tak vysSie citované vidzobné dovody.
Samosudca pri stanoveni vysky penaznej zaruky prihliadol najmd na majetkové pomery
osoby, ktora pontikla pefiaznt zaruku, a ktoré boli bez akychkol'vek pochybnosti pred sidom
prezentované. Napriek tomu, ze samotny obvineny, ako aj jeho matka, boli opdtovne pouceni
o podmienkach, za ktorych méze penaznd zaruka pripadnit’ Statu, Ing. E. M. na ponuke
penaznej zaruky trvala, a je nepochybné, vzhladom na jej majetkové pomery, Ze strata
peniaznej zaruky by pre fiu, aj pre obvineného, bola vel'mi citelnou ujmou. V tomto smere je
potrebné d’alej uviest, ako uz bolo konstatované, ze stid v tomto Stadiu konania nerozhoduje
o vine obvineného, ¢o je mozné len na hlavnom pojednavani. Az na tomto hlavnom
pojednéavani, na zaklade vysledkov kontradiktorneho procesu, mozno ustalit’, ¢i sa skutok
uvedeny v obzalobe stal alebo nestal, ¢i vykazoval premyslenost’, sofistikovanost’, utajenost’ a
pod. a néasledne z toho odvodzovat pripadnu prislusni pravnu kvalifikaciu konania
obvinenych. Z tychto dovodov je potom sud toho ndzoru, Ze urcend vyska penaznej zaruky
nepochybne prevazuje nad obavou, Ze by obvineny opidtovne napliioval konkretizované
dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, pripadne iné dovody
vizby. Zaroven sud pri tomto svojom rozhodnuti prihliadol v intenciach vysSie uvedeného
k povahe €inu, jeho néasledkom a okolnostiam pripadu a taktiez k tomu, Ze obvineny sa mal
dopustit’ pre¢inu anie zlo€inu, resp. obzvlast zavazného zlo€inu. Pokial mal obvineny
M. M. a spol. podla tvrdenia obzaloby, ziadat' 3.000.000 eur za to, ze bude poOsobit
na vykon pravomoci konkrétne urcenych osob, tak k tomu treba dodat’, ze tato skuto¢nost’

bude predmetom dokazovania, pricom v sucasnosti je nepochybné len to, Ze k prevzatiu
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takéhoto uplatku nedoslo. Preto podla nazoru samosudcu prijatd peniazna zaruka v sume
20.000 eur dostato¢ne odstrani odovodnent obavu, Ze obvineny bude vyvijat’ r6zne aktivity,

alebo pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti.

Pre posilnenie G€inku prijatej penaznej zaruky samosudca dospel k zdveru, ze bolo
potrebné obvinenému v zmysle § 82 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku ulozit’ aj primerané
obmedzenie, 1 zakaz kontaktu s A. M. a D. K., ktoré sa mali zalovaného trestného Cinu
dopustit’ spolocne s obvinenym M. M., vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikac¢nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Zo zdkona bol potom samosudca
povinny v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por. ulozit dnenému povinnost’ ozndmit’ sidu zmenu miesta

pobytu.

Len na okraj Specializovany trestny sid konstatoval, Ze ak rozhodoval o Ziadosti
o prepusteni z vdzby pred uplynutim tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie
o predchadzajucej ziadosti obvineného nadobudlo pravoplatnost’ tak ponuknutie vyssej

penaznej zaruky povazoval v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. za iny dovod.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ prokurator, ktora odévodnil tym,
ze sud nedostatocne zohl'adnil okolnosti pripadu zohl'adnil iné okolnosti pripadu (prva veta
§ 86 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetnej veci takymito okolnostami st najmd vyska
uplatku - 3 000 000 eur, ktory mal byt pozadovany premyslenost’, cielenost’, utajenost’ a
sofistikovanost’ Cinu, ktory mal byt vykonany zo strany obvineného M. M. a tiez jeho
spravodajska minulost a kontakty na organy odhal'ujiice trestnt ¢innost. V dosledku toho
povazoval najvyssi sud (uznesenie 3 Tost 45/2015 z 29. decembra 2015) urCenie penaznej
zaruky len na sumu 10 000 eur za neproporcionalnu k tymto okolnostiam v tom zmysle, Ze ide

0 sumu neprimerane nizku.

Zaroven sud uviedol, Ze nie je vylucené uvaZzovat aj o pozitivnom rozhodnuti
0 nahradeni vizby penaznou zarukou, ak by strata penaznej zaruky bola citelnou ujmou a
konStatoval, ze osoba obvineného a ani povaha prejednavaného pripadu nedavaji v si¢asnom
Stddiu konania dostato¢ni zdruku na to, aby ucel vdzby mohol byt u neho dosiahnuty

nahradenim vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a nazoru prokuratora, pokial’ sud prijal penaznu zaruku vo vyske 20.000 eur,
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od rozhodnutia najvyssieho stdu dna 29. decembra 2015 nedoslo, do dna posledného
rozhodovania Specializovaného trestného sudu dia 19. januira 2016, k Ziadnej zmene
okolnosti, ktoré by umoziiovali nahradenie vdzby u obvineného prijatim peniaznej zaruky.
Navysenie penaznej zaruky o 10.000 eur na 20.000 eur je v porovnani so ziadanou vyskou

uplatku 3.000.000 eur stale zjavne neprimerand a neproporciondlna.

Co sa tyka citelnosti pripadnej straty pefiaznej zaruky, ktora poskytla matka
obvinen¢ho Ing. E. M., prokurator uviedol, ze 10.000 eur bolo podla jej vyjadrenia jej
usporami a 10.000 eur jej pozical jej byvaly manzel. Pripadnu stratu tspor vo vyske 10.000
eur a pozicky 10.000 eur, nemozno povazovat v tomto pripade za citeI'ni ujmu, pretoze v
sume 10.000 eur sa nejedna o pdzicku, ktord by bola matka obvineného ziskala ako tiver o
banky, prip. inej financnej institacie, ale ide o peniaze, ktoré jej poskytol otec obvinené¢ho. O
citel'ni ujmu by mohlo ist’ aj napriklad v pripade, ak by peniazna zaruka mala povod v uvere,
kvoli ktorému by bolo zriadené zalozné pravo k bytu, v ktorom byva matka obvineného, a to

v prospech uverujucej banky.

Navysenie peniaznej zaruky o 10.000 eur povazoval prokurator za neprimerane nizke a
aj vzhl'adom na to. Ze osoba obvineného - spravodajskd minulost’, znalost’ postupov orgénov
¢innych v trestnom konani, nadpriemerné kontakty na tieto organy a povaha prejednavaného
pripadu - sofistikovanost, kon$pirativnost, vyska Ziadaného tplatku, pouzitie dvoch
sprostredkovateliek bez priamej ucasti obvineného, nedavaju dostatocnu zaruku na to, aby

ucel vizby mohol byt dosiahnuty prepustenim z viazby na slobodu.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSil uznesenie samosudcu
Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica sp. zn. BB-4T/49/2015
zo dna 18. januara 2016 a rozhodol vo veci sam tak, Ze ziadost' obvineného o nahradenie

vézby peflaznou zarukou zamietne.

Z vyjadrenia obvineného M. M. doruceného v dent konania neverejného zasadnutia
najvysSieho sudu, vyplynul nesuhlas s argumentdciou prokurdtora v staznosti a dovodiac
argumentami uvedenymi v napadnutom uzneseni, navrhol staznost’ podl'a § 193 ods. 1, pism.

¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietnut’.
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Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie o podanej st'aznosti ako aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu,
v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie, a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dévodna,

avsak z inych dévodov nez su v nej uvedené.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju
bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajlcej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Za iné dovody, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku poslednd veta, umoziujice
opakovanie ziadosti o prepustenie z védzby pred uplynutim tridsatdnovej lehoty, plyntce;j
od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajicej Ziadosti, nemozno povazovat’ ponuknutie
penaznej zaruky, pokial obvineny taky prostriedok nahradenia vézby uplatnil
v predchadzajucom konani v podanej staznosti a nadriadeny sid v ramci staznostného
konania 0 spomenutej alternativnej ziadosti rozhodol. (K tomu pozri rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 27/2007 publikované v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk sudov Slovenskej republiky).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze navrh obvineného na nahradenie
véizby penaznou zarukou bol obsiahnuty v jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu
zo 4. decembra 2015, dorucenej prvostupiovému sudu 15. decembra 2015, o ktorej
rozhodovali Specializovany trestny sid, resp. najvyssi sud 21., resp. 29. decembra 2015.
Dalgiu Ziadost o prepustenie z vizby zrovnomennych doévodov predlozil obvineny
M. M. /8.(napisana), resp. 11. (zaslana e-mailom)/ 12. (doru¢ena postou) januara 2016 — to
znamena, 7e bola podana najneskor Strnast’ dni od rozhodnutia o predchadzajucej Ziadosti
0 prepustenie z viazby, ktora bola zalozena na tych istych dovodoch — nahradenie véazby
penaznou zarukou. Rozdielna vySka ponuknutej peniaznej zaruky nepredstavuje
»iny dovod* v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por., veta poslednd, pretoze o vyske penaznej zaruky

rozhoduje sud, nie obvineny v podanej ziadosti.
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Z tychto dovodov najvyssi sid nepreskumaval dovodnost’ podmienok vézby, jej
trvanie a moznosti jej nahrady inym zakonne pripustnym prostriedkom, pretoze samosudca
Specializovaného trestného sudu nemal o Ziadosti obvineného M. M. voébec konat
a rozhodovat, ked’ze nebola splnena zdkonna podmienka uvedend v § 79 ods. 3, posledna veta

Tr. por.

Z tychto dovodov najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil, bez toho, aby sam vo veci
rozhodol, resp. aby vratil vec prvostupniovému sidu na nové prerokovanie a rozhodnutie,
pretoze prvostupniovy sud o podanej staznosti, pre nesplnenie zakonom stanovenej
podmienky — lehoty 30 dni na podanie novej Ziadosti zaloZenej na tych istych dovodoch —
nemal vobec konat'.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



