Najvyssi sud 3 Tost 36/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 27. januara 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného J. H.
pre zlolin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlolineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné, o zaisteni vykonu trestu prepadnutia majetku obzalovaného J. H.,
0jeho staznosti, ktorii podal proti uzneseniu Specializovaného trestného siudu Pezinok

z 23. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/12/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obZzalované¢ho J. H.

sazamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sid Pezinok uznesenim z23. septembra 2015, sp. zn.
PK-1T/12/2015, podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) rozhodol, Ze zaistuje
majetok obzalovaného J. H., nar. X. v B., trvale bytom B., t.&. vo vykone vizby v Ustave
na vykon vizby Leopoldov, pretoze rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok
z 23. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/12/2015, bol obzalovanému podla § 51 ods. 1 Trestného

zékona uc¢inného do 30. novembra 2003 ulozZeny trest prepadnutia majetku.

Podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam), S poukazom na § 50 ods. 2

Trestného poriadku zakazal obzalovanému H. s majetkom nakladat’.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani staznost

obzalovany H., prostrednictvom obhajcu, ktort bliz§ie nezddvodnil (€.1. 7106).
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Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost’ podané a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obzalované¢ho

J. H. nie je dovodna.

V zmysle ustanovenia § 425 ods. 1 Trestného poriadku ak je obvineny stihany
pre trestny €in, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba
ocakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny
alebo st'aZeny, moze sud a Vv pripravnom konani prokurator po vypocuti obvinené¢ho majetok
obvinen¢ho zaistit’. Sud zaisti majetok obvinené¢ho vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku

rozsudkom, ktory zatial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Staznostny sud poznamenava, Ze Specializovany trestny sud zaistil majetok
obzalovaného H. uz dvakrat, a to postupom podla § 425 ods. 1, veta prva Trestného poriadku,
teda fakultativnym sposobom, pricom vo vyroku tychto rozhodnuti aj Specifikoval zaisteny

majetok.

Obe rozhodnutia boli uzneseniami najvyssieho stidu, na podklade podanych st’aZnosti,

zrusené, a to vo vztahu k uvedenej Specifikécii majetku obzalovaného.

V tomto $tadiu konania uz sud pri rozhodovani o zaisteni majetku postupoval podla
vety druhej § 425 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ je zaistenie majetku obligatorne. Sud
prvého stupiia musi zaistit majetok obzalovaného, ak uloZil trest prepadnutia majetku
a rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Zaistenie majetku obZalovaného je teda viazané

na uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Z predlozeného spisu staznostny sud zistil, Ze obzalovany J. H. bol rozsudkom
z 23. septembra 2015 uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny vynimo¢ny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 30. novembra 2003 mu bol ulozeny

trest prepadnutia majetku.
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Zaroven mu bol ulozeny aj ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Rozsudok doposial’ nie je pravoplatny.

Prvostupiiovy sud, riadiac sa ustanovenim § 425 ods. 1, veta druha Trestného
poriadku, preto postupoval v sulade so zdkonom, ked rozhodol o zaisteni majetku
obZalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto S$tddiu konania stotoZiluje
S nazorom Specializovaného trestného sudu, ze vo vizobnych veciach je prioritné rozhodnutie
ovine a treste pachatela a zistovanie rozsahu majetku obzalovaného pre ucely jeho
Specifikacie vo vyroku napadnutého uznesenia by znamenalo vykonavat rozsiahle

dokazovanie, ¢o by spdsobilo netimerné prietahy v konani vo vdzobnej veci.

V d’alSom konani alternativne, v pripade uznania viny obzalovaného a pravoplatne
uloZeného trestu prepadnutia majetku, sa bude v rdmci vykonavacieho konania stvisiaceho
s realizaciou vykonu tohto trestu zistovat rozsah majetku obzalovaného, ked’ze prepadnutie

majetku postihuje cely majetok odsudeného.

Vseobecne, V pripade ak zanikne dovod zaistenia majetku (obzalovany je napr.
oslobodeny spod obzaloby, alebo je sice uznany za vinného, ale nebude mu ulozeny trest
prepadnutia majetku a pod.) predseda senatu uznesenim zrusi zaistenie, postupom podla
§ 427 Trestného poriadku.

Rozhodnutie Specializovaného trestného siudu je zdkonné, st'aznost’ obzalovaného
je nedovodnad, preto ju najvyssi sud ako sud staznostny, postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



