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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. K. a spol. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného E. K. proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. maja
2013, sp. zn. 2 To 36/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného E. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom z 12. februara 2013, sp. zn. 2 T 208/2012 uznal okrem iného
obvinené¢ho E. K. vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na
skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Okresny sud obvineného E. K. za uvedeny skutok odsudil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 Tr. zék. a § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal aj obvineny E. K. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ¢o do viny i
trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a
odovodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym obvineny podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Dospel pri tom k zaveru, Ze odvolanie obvineného je sCasti dovodné, a preto rozsudkom z 30. maja
2013, sp. zn. 2 To 36/2013 postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty



rozsudok okresného stidu vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody vo vztahu k obZalovanému E.
K.. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud obvineného za skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/ a § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. odsudil na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ho na vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Okresnému sudu bolo 20. méja 2014 doru¢ené dovolanie obvineného oznacené ako ,.Ziadost' o pridelenie
obhajcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom SR“. V uvedenom podani obvineny tiez poziadal
okresny sud o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania. Okresny sud jeho ziadosti vyhovel a opatrenim
z 21. maja 2014, sp. zn. 2 T 208/2012, podl'a § 38 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Martina Zuberca, AK, so sidlom v Martine, Jilemnického ¢.
4009/49.

Dna 2. marca 2015 bol obvineny z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny.

Dnia 13. aprila 2015 okresny sud vyzval ustanoveného obhajcu na vyjadrenie, ¢i v uvedenej veci bude
podané dovolanie a ak ano, v akej lehote bude podané.

Ustanoveny obhajca v oznameni doruc¢enom okresnému sudu 20. novembra 2015 ozndmil, Ze ,,z
pisomnych podani obvineného nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by podla moéjho presved¢enia
zakladali dovolaci dovod v zmysle prisluSnych ustanoveni Tr. poriadku. NavySe odstudeny jemu uloZeny
trest odiiatia slobody uz vykonal. Z uvedenych dovodov povazujem za netuéelné podavat’ (resp. doplnat
dovolanie), preto reagujuc aj na VaSu vyzvu oznamujem, ze dovolanie v uvedenej veci nebude z mojej
strany podané. “

Okresny sud tak 7. januara 2016 predlozil dovolanie obvineného na rozhodnutie Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Predseda senatu, ktorému bola vec v stlade s rozvrhom préce pridelena, postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal dovolanie a predlozené spisy a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
urceny k naprave tych najzavaznejSich pravnych pochybeni sudov, u ktorého sa kladi zvySené naroky
najmé na jeho obsahové ndlezitosti. Z tohto dévodu Trestny poriadok v § 373 ods. 1 vyslovne stanovil,
ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

To na jednej strane zaruci, Ze pravna zlozitost’ spojend s podanim dovolania a rozhodovanim o flom
nebude na ujmu moznosti vyuzitia tohto opravného prostriedku obvinenému, ktory nema potrebné
pravne znalosti. Na strane druhej zabezpeCi, ze sa najvyssi sud ako sud dovolaci bude zaoberat' len
kvalifikovanym navrhom obsahujicim pravne fundovanu argumentaciu dovolatela.

V posudzovanom pripade dovolaci sud zisti, Ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, ked’Ze ten sa s obsahom dovolania obvineného nestotoznil, resp. uviedol, ze z
nim predloZzenych pisomnych podani nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovolaci dévod.
Ustanoveny obhajca dokonca vyslovne uviedol, Ze dovolanie nedoplni, resp. ho nepoda.

Za daného stavu veci tak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze predlozené dovolanie, ktoré podal len sdm
obvineny, je dovolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho s pouzitim § 382 pism. b/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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