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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2016 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho R. D. pre pokra¢ovaci pre€¢in podvodu spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 12. februara 2015, sp. zn. 4To 135/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. D. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny R. D. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktdbra 2014, sp. zn. 4T 18/2014,
uznany vinnym z pokracovacicho prec¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. bez zistenia
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/
Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny aj spolu so spoluobvinenou zaroven zaviazany uhradit’
poskodenej X. T. skodu vo vyske 6 315 Eur.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku podal obvineny R. D. odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 12. februara 2015, sp. zn. 4To 135/2014, zamietnuté ako neddvodné.

Dna 28. maja 2015 bolo na Okresny stid Nové Zamky doruc¢ené dovolanie obvineného R. D., smerujice
vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré tento podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina

Kanésa a kde ako dovolaci dévod oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Z blizsicho pisomného odovodnenia podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny povazuje napadnuté



uznesenie za nespravne a nezakonné z toho dovodu, Zze verejné zasadnutie bolo 12. februara 2015 na
krajskom sude vykonané v jeho nepritomnosti bez toho, aby boli k tomu splnené zakonné podmienky.
Sud totiz rozhodol v jeho nepritomnosti naprick tomu, ze mu zaslal potvrdenie o jeho véZnom
zdravotnom stave, z dovodu ktorého sa nemohol daného verejného zasadnutia zi¢astnit’. Je toho nazoru,
ze tymto postupom bolo porusSené jeho pravo na spravodlivy stidny proces a hlavne pravo osobne sa
zGcCastnit’ verejného zasadnutia a branit’ sa zakonnym spdsobom, nakol’ko on cheel byt osobne pritomny
na verejnom zasadnuti a chcel sa ustne vyjadrit’ k podaného odvolaniu. Nesuhlasil, aby sa konalo bez
jeho ucasti a ziadal stid o odroCenie verejného zasadnutia (uviedol to aj jeho advokat), comu vsak tento
nevyhovel.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny zaverom navrhol, aby najvy$s§i std v zmysle § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského stidu v Nitre z 12. februara 2015, sp. zn. 4To 135/2014. S
poukazom na § 388 ods. 2 Tr. por. napokon navrhol vec prikazat krajskému sidu na opétovné
prejednanie a rozhodnutie za jeho ucasti.

Na sud prvého stuptia bolo 1. jula 2015 doru€ené pisomné vyjadrenie okresnej prokuratorky k
podanému dovolaniu. Tato poukazujic na ust. § 293 ods. 5 a 8 Tr. por. uviedla, Ze uplatneny dovolaci
doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. nie je dany, nakol’ko obvineny sice zaslal o nemoznosti
dostavit sa na verejné zasadnutie lekarsku spravu od vSeobecného lekara a psychiatra, avSak o
odroc¢enie verejného zasadnutia neziadal. Odvolaci stid teda postupoval zakonnym spdsobom, ak konal v
jeho nepritomnosti, a preto dovolaciemu sudu navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila i poSkodena X. T., ktora oznacila dévody podaného
dovolania za absolitne Géelové a zavadzajice. Zaroven pritom podotkla, ze hoci bol R. D. odstudeny,
doteraz jej peniaze, o ktoré ju oklamal nevratil, av§ak vynakladat’ finan¢né prostriedky na advokatov mu
problém zjavne nerobi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skutocne vynimocnym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,



tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajiuci zakonu (vid’
uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Ak ide potom konkrétne o dovolanie obvineného R. D., tak obsahom tohto je v podstate jedina vyhrada
menovaného, a sice poukaz na udajné nesplnenie podmienok pre konanie odvolacicho sudu v jeho
nepritomnosti, ktora je celkom zjavne podraditelna pod uplatneny dovolaci dévod uvedeny pod pism. d/
§ 371 ods. 1 Tr. por. (tu je potrebné len na okraj poznamenat’, Ze v danom pripade je skimanie splnenie
podmienky uvedenej v prvej vete ust. § 371 ods. 4 Tr. por. vyli¢ené)

Preskimanim predlozeného spisového materidlu pritom najvys$si sud zistil nasledovné relevantné
skuto¢nosti.

Konajuca predsedni¢ka senatu krajského sidu obvineného R. D. o uskuto¢neni verejného zasadnutia
odvolacicho stdu dna 12. februara 2015 upovedomila, ked obsahom tohto upovedomenia, ktoré
obvineny prevzal diia 27. januara 2015, je o.i. upozornenie na to (¢.1. 373 a nasl. spisu), ze predmetné
verejné zasadnutie méze byt vykonané podla § 293 ods. 5 Tr. por. aj v jeho nepritomnosti, ak podla §
293 ods. 8 Tr. por. svoju neucast’ hodnovernym spdsobom neospravedlni a su¢asne pisomne odvolaci
sud nepoziadate, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho pritomnosti (v ktorom pripade odvolaci
sud verejné zasadnutie odro¢i a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia).

Dna 11. februara 2015 bola krajskému sudu dorucena lekarska sprava od vSeobecného lekéra ako i
psychiatra o aktudlnom zdravotnom stave obvinené¢ho R. D. (¢.L 379 a nasl. spisu) a o jeho nemoznosti
zOcCastnit’ sa vysSie spominaného verejného zasadnutia odvolaciecho sudu. O odroCenie zasadnutia pritom
obvineny neziadal a rovnako tak to neurobil v jeho mene ani jeho obhajca, ktory bol pritomny -
presnejSie jeho substitt - 12. februara 2015 na Krajskom sude v Nitre (zapisnica z daného zasadnutia sa
nachéadza na ¢.1. 382 a nasl. spisu).

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol poueny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spoésobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢iden, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.



Najvys$si sud tak aj s poukazom na vysSie uvedené zaverom konstatuje, Ze postup odvolacicho sudu bol
spravny a v sulade so zdkonom, ak tento dila 12. februara 2015 uskutocnil verejné zasadnutie v
nepritomnosti obvineného. O predmetnom zasadnuti totiz krajsky sud obvineného ,.len” upovedomoval
(nepredvolaval ho), tento si pritom predmetné upovedomenie riadne a véas (v dostatocnej zakonnej
lehote pred konanim zasadnutia) prevzal, pricom vSak neboli v jeho pripade splnené kumulativne
podmienky stanovené v § 293 ods. 8 Tr. por., v pripade splnenia ktorych by bolo potrebné zasadnutie
odrocit’ a na ktoré bol tento v doru¢enom upovedomeni jasne a zrozumitel'ne upozorneny.

Z vyssie uvedenych dévodov tu nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por., a preto nebolo mozné rozhodnit’ inak, ako dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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