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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. januara 2022
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

D.J,

nar. X.X.XXXX v B., M. republika, trvale bytom P. F. R., prechodne bytom P. XXX, na verejnom zasadnuti
nepritomného (neospravedineného),

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/43/2020 zo dna 16.9.2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany D. J. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti mal. A. J., nar. XX XX XXXX
amal. F. J., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/47/2016-42 zo dfia
27.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 28.07.2016 bol zaviazany s u¢innostou od 01.05.2016
prispievat’ na vyZivu svojho syna mal. A. J., nar. XX.XX.XXXX sumou 30 € mesacne a svojej dcéry
mal. F. J., nar. XX XX.XXXX sumou 40 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
D. E., nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/41/2018-100 zo dha 11.07.2018,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19CoP/46/2018-153 zo dha 17.01.2019
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2019 bola s ucinnostou od 01.05.2018 zvySena jeho vyZivovacia
povinnost k synovi mal. I. nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30 € mesagne na sumu 65 € mesacne a k dcére
mal. F. J., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 40 € mesaéne na sumu 85 € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky D. E., plneniu tejto povinnosti sa v P. F. R., P. a v8ade tam,
kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.05.2018 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré
vyzivné zaplatil tym, Ze hoci je od 27.01.2016 doposial Zivhostnikom a z vykonu tejto Zivnosti nemal
v roku 2018 dostatoény prijem, Zivnost neukoncil a nepokusil sa najst’ si iné vhodné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v rokoch 2019 a 2020 mal z vykonu
Zivnosti dostatogny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto vyzivovaciu povinnost si napriek tomu
pravidelne neplnil, v obdobi od 07.03.2019 do 08.04.2019 pracoval tiez u jedného zamestnavatela na
z&klade dohody o pracovnej €innosti, ktord vS8ak zamestnavatel ukoncil z dévodu jeho absencii a zlych
pracovnych navykov, pri€om na vyZzivnom na svoje deti mal. A. J. a mal. F. J. uhradil v mesiaci maj 2018
sumu 40 €, v mesiaci jul 2018 sumu 200 €, v mesiaci september 2018 sumu 200 €, v mesiaci oktdber
2018 sumu 100 €, v mesiaci december 2018 sumu 90 €, v mesiaci januar 2019 sumu 90 €, v mesiaci
februar 2019 sumu 90 €, v mesiaci marec 2019 sumu 100 € a v mesiaci april 2019 sumu 100 €, &im



na vyzivnom na svoje deti mal. A. J. a mal. F. J. zostal dlhovat matke svojich deti D. E. za obdobie od
01.05.2018 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 4.300 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odfatia slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50
ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odloZeny na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k. bola obzalovanému uloZena aj povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe opravnene;j
D. E. zameSkané vyZivné v sume 4.300 €.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného zahlasila do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne oddévodnil prokurator. UloZeny trest povaZuje prokurator za
neprimerane mierny, vzhfadom k osobe obZalovaného a jeho predchadzajice odsudenia, z ktorych
sice ma dve zahladené, av8ak z vykonu trestu odfiatia slobody pri tretom odsudeni bol podmieneéne
prepusteny dha 16.11.2016. Prokurator tiez poukazal na ulozené ochranné protialkoholické lieCenie,
ktoré bolo obZalovanému sudom uloZené, pricom tento bol aj v poslednej dobe opakovane postihnuty
za spachanie viacerych zdvaznych priestupkov. Pokial aj obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o svojej vine, toto urobil pod tarchou zhromazdenych dbkazov a vidiny uloZenia o mozno
najpriaznivejSieho trestu. Prokurator namietal nielen podmieneény odklad vykonu trestu odriatia slobody,
ale aj jeho vymeru, ktora je prili§ mierna. Prokurator vyslovil nazor, Zze v prejednavanom pripade len
vykon nepodmieneé&ného trestu odiiatia slobody bude spifat kritéria individualnej a generalnej prevencie
a zaroven bude dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Prokurator
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSit rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste s tym,
aby odvolaci sud sdm postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. v dolnej polovicu trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolaniu
podriadenej prokuratorky vyhoviet. Verejné zasadnutie sa pritom pri splneni zakonnych podmienok
konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
v rozsudku sudu prvého stuphia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by oddévodriovali dovolanie podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Aj ked vyrok o vine nebol odvolanim prokuratorky osobitne napadnuty, senat odvolacieho sudu
preskumal z hfadisk uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj tento vyrok. Tu je potrebné uviest, Ze aj
ked obZalovany na hlavhom pojednavani urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasenie o
svojej vine, vratane [Utosti nad spachanim trestnej ¢innosti, sud prvého stupfia v zaujme nalezitého a
uplného zistenia skutkového stavu (najméa z pohladu doby neplatenia vyzivného a sumy zameskaného
vyzivného), toto vyhlasenie neprijal. Na hlavhom pojednavani pritom boli vykonané dbkazy, ktoré
zisteny skutkovy stav v rozsudku sudu prvého stupria preukazuju bez akychkolvek pochybnosti. Senat
odvolacieho sudu sa pritom stotoznil aj s pouzitou pravnou kvalifikdciou konania obZalovaného ako
vySSie uvedeného precinu, vratane zavaznejSieho spdsobu konania - § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. b) Tr.zak. - dIhSi ¢as.

Dalej k odvolanim napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je sice
faktom, Ze odsudeny naplnil znaky vy3Sie uvedeného prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., pricom suma zameskaného vyzivného je pomerne vysoka. Su€asne je viak
potrebné uviest, Ze z konania obZalovaného nevyplyva absolutna neochota plinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k svojim dvom maloletym detom, ked zo 40 mesiacov uréeného obdobia (od 1.5.2018 do
16.9.2021) neplatenia vyZivného, toto v 9 pripadoch (uvedenych v skutkovej vete rozsudku) uhradil
naposledy v aprili 2019. Z tohto dévodu sa potom senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu
prvého stupnfia v tom, Ze je mozné dosiahnut’ platenie vyZivného obZalovanym na slobode pod ,tlakom*



uloZeného trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny. Tu senat odvolacieho
sudu vychadzal aj z ustalenej sudnej praxe, ked u€elom trestnych stihani pachatelov za trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy je dosiahnut primarne toho, aby bolo zaplatené dizné vyzivné a nie trestanie
pachatela. Pre tento nazor sved&i napr. aj ustanovenie Trestného zédkona o ucinnej lutosti, ked podla
§ 86 ods. 1 pism. a) trestnost’ trestného Cinu podfa § 207 Tr. zak. zanikd, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatef svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z tohto pohladu senat odvolacieho sudu skumal, €i trest ulozeny sidom prvého stupria je neprimerane
mierny tak, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. z tohto dévodu mohol zrusit vyrok
0 ulozenom treste v rozsudku sudu prvého stupha. Je sice mozné CiastoCne prisvedcCit odvolaniu
prokuratorky v tom, Ze ulozena vymera trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby je
skdér mierna, nez prisna. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany €ast vyzivného hradil, nejde o neprimeranu
prisnost. Tu poukazuje senat odvolacieho sudu aj na okolnost, Ze vzhladom na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nemusel sud prvého stupfia zvySovat dolnd hranicu trestnej
sadzby podla § 38 Tr. zak.

Taktiez pokial ide o povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody,
senat odvolacieho sudu nezistil Trestnym poriadkom (pozri vy&8ie) vyZadovanu neprimerand miernost
trestu. Prave naopak vysSie uvedeny zaujem na zaplateni dlZného vyzivhého a samozrejme aj na
plateni bezného vyzivného, mbdze byt Uuspedne naplneny aj tym, Ze obZalovanému ako podmienka
pre nenariadenie vykonu trestu odfatia slobody bola uloZzena povinnost v sku3obnej dobe zaplatit
zameSkané vyzivné. K tomu senat odvolacieho sudu dodava, Ze okrem splnenia tejto povinnosti bude
podmienkou na eventualne rozhodnutie o jeho osvedCeni sa v skudobnej dobe aj to, & bude platit’ v
skusobnej dobe aj bezné vyzivné. Z tohto pohladu potom ani prokuratorom uvadzané protialkoholické
lieCenie obZalovaného ani poukazanie na spachané priestupky nepovazoval odvolaci sud za tak
vyznamné, Ze by tieto museli byt dévodom pre rozhodnutie o nepodmienecnosti ulozeného trestu
odfatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Uplne na zaver je potrebné dodat, Ze vo veci konajlce sudy svojimi rozhodnutiami o treste dali
obzalovanému moznost v skuSobnej dobe preukazat, Ze jeho slova ,o uUprimnej lUtosti“ dokaze

premietnut’ do dalSieho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti, &im preukaze, Ze ulozeny vychovny trest
je na jeho prevychovu dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



