Najvyssi sud 2 Cdo 215/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ A. E.,
byvajuci B., 2/ M. E., byvajuca B., obaja zastapeni JUDr. Juraj Prochazka, advokat,
Laksarska Nova Ves 403, proti zalovanému : I. S., byvajtici D., zastipeny JUDr. Jan Séury,
advokat, Laurinskd 12, Bratislava, 0 vypratanie nehnutelnosti a uloZenie zakazu
vstupovat’ na nehnutel’nost’, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
6 C 7/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. maja 2013
sp. zn. 24 Co 137/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania,
ktoré tvoria trovy pravneho zastiipenia v sume 77,95 € do troch dni do rik alebo na ucet

JUDr. Juraja Prochézku, Laksarska Nova Ves 403.
Odoévodnenie

Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom z 15. decembra 2011 €. k. 6 C 7/2008-320
ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti — pozemok parcela ¢. 12/21 registra ,,C*
— orna pdda o vymere 22 845 m? Katastralne uzemie M., zapisany v katastri nehnutel'nosti
Katastralneho tradu T. — Sprava katastra D. na LV ¢. X., pozemok parcela €. X. registra ,,C* —
orna péda o vymere 10 876 m* katastralne tizemie M., zapisany v katastri nehnutelnosti
Katastralneho tradu T.— Sprava katastra D. na LV ¢. X., pozemok parcela ¢. X registra ,,C* —
orna pdda o vymere 2071 m?, katastrilne Gzemie M., zapisany v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu T. — Sprava katastra D.na LV ¢. X. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v Casti o ulozenie zadkazu vstupovat na nehnutelnost’ po pravoplatnosti
rozsudku zastavil. Vyslovil, Ze 0 nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti

rozsudku vo veci samej.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze jedinym legitimnym
pravnym titulom uzivania tzv. nahradnych pozemkov je relevantné rozhodnutie miestne
prislusného pozemkového tradu. Zdkon ¢&. 330/1991 Zb. 0 pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolocenstvach neupravuje Zziadny iny spdsob pridelenia pozemkov
do docasného wuzivania. Rozhodnutie Pozemkového tradu v D.zo dna 17.2.1992 je
taktiez pre pravne posudenie tejto veci bez pravnej relevancie. Jedna sa 0 rozhodnutie
0 vykonani urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov podla § 15 zak. ¢.
330/1991 Zb. V tomto rozhodnuti vSak nie st presne Specifikované parcely, na
ktorych sa urychlené usporiadanie podla tohto zakona v Katastralnom tzemi M. vykonalo.
Rovnako nie je jasné, aky zjednoduSeny rozdelovaci plan tvori jeho prilohu. Rozdelovaci
plan rieSiaci lokalitu Széked zaloZeny v spise nie je ten, ktory tvoril prilohu rozhodnutia
pozemkového uradu zo dna 17.2.1992 ato z tohto dovodu, ze tento rozdelovaci plan bol
robeny az po vydani samotného rozhodnutia. Rozhodnutie pozemkového uradu je datované
diiom 17.2.1992 arozdelovaci plan dolozeny zalovanym na lokalitu Széked pochadza
Z marca 1994. Taktiez ani geometricky plan ¢. 243-202-77/91 nebol pouzity ako podklad pre
pridelovanie nahradnych pozemkov, pretoze tento nie je uvadzany v rozhodnuti
pozemkového uradu. Nahradné pozemky boli vtedajSim pozemkovym tradom davané
do nahradného uzivania podla § 15 zak. ¢. 330/1991 Zb. najneskor v roku 1991. Dohoda
0 docasnom uzivani parciel od roku 1991 uzavreta medzi zalovanym a PD V. dokazuje
docasné uzivanie pozemku zalovanym od 1.10.1990. Z uvedeného vyplyva, ze v roku 1990
nemohol byt zalovanému odovzdany pozemok, ktory je predmetom sporu do nahradného
uzivania, pretoze o nahradnom uzivani mohol rozhodnut vtedajsi pozemkovy urad, ato
najneskor v roku 1991 po tom, ako vstupil do ucinnosti zdkon ¢. 330/1991 Zb. Navyse tak,
ako je vysSie vyhodnotené, taito dohoda o do¢asnom uzivani ndhradného pozemku uzavretd
medzi PD V. azalovanym naposledy bola predizends na obdobie od 1.10.1992
do 30.9.1993.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vykonané dokazovanie vo veci je jednoznacné, Ze pozemky,
ktoré st predmetom sporu nikdy platne neboli zalovanému pridelené do uzivania ako
nahradné pozemky. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sid jednozna¢ne preukazané,
ze zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zzalobcov tym, Ze uziva pozemKy, ktoré su v ich
vlastnictve. Zalovaného nemozno povazovat' za opravnen¢ho dritel’a, pretoze v konani bolo

zistené, ze predmetné pozemky nikdy platne nenadobudol ako pozemky ndhradné. Vzhl'adom
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na uvedenu skuto¢nost’ navrhu v celom rozsahu vyhovel aulozil Zzalovanému povinnost’

nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, vypratat’.

Krajsky sad v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. mdja 2013
¢. k. 24 Co 137/2012-375 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
vyhovujlcej Casti a v Casti zastavenia konania zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preberd saidom prvého stupna
zisteny skutkovy stav pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postudenie uplatiovaného
naroku a pretoze v celom rozsahu zdiel'a jeho pravny zaver vo veci, S poukazom na § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku v jeho vyhovujicej Casti. Nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto

pravnych zaveroV prvostupiiového sudu odchylit’ a nemoZze preto dat’ za pravdu odvolatel'ovi.

Zalovany svoje pravo na uZivanie &asti pozemkovych nehnutelnosti patriacim
do (spolu)vlastnictva Zalobcov preukazoval nie rozhodnutim, ale dohodou o prenechani iného
vhodného pozemku vlastnikovi pody na docCasné bezplatné uzivanie, uzavretej medzi
PoI'nohospodarskym druzstvom V. a Zalovanym a jeho manzelkou zo diia 30.3.1992. Okrem
vSetkych nedostatkov tejto dohody zistenych a dévodne vytykanych sidom prvého stupna,
odvolaci sud zdoraznil, ze aj keby i$lo o listinu opravitujucu zalovaného na uZivanie v nej
uvedenych pozemkov, predmetnad dohoda bola uzavreta na dobu urciti — na jeden rok, to
znamena podla jeho obsahu od 1.10.1991 do 30.9. bezného roka a bola predizena na obdobie
od 1.10.1991 do 30.9.1992 a nasledne od 1.10.1992 do 30.9.1993. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany po 30.9.1993 nepreukazal ziadny titul, ktory by ho opraviioval K uZivaniu
nahradnych pozemkov. Namietka odvolatel’a, Ze neuZiva celt vymeru pozemkov, ktoré maju
byt nim vypratané je irelevantna, pretoZe vypratat’ ma povinnost’ len tu cast’ tychto parciel,
ktoré zabral a ktoré v skuto¢nosti uziva atym brani ich uzivaniu vlastnikovi pozemkov.
Obdobne odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na odvolaci dovod, Ze navrh mal smerovat’ aj
proti zalovaného bratovi, ktory predmetné nehnutelnosti uziva a obhospodaruje
so zalovanym. Poznamenal, Ze Zalobca je pdnom sporu a konanie sa moze viest' len proti

tomu, koho ako ucastnika na strane zalovaného oznaci zalobca.

Podla rozhodnutia Pozemkového uradu v D.¢. j. D/2012/00014-458 zo dna 30.7.2012 bolo
podla § 14 ods. 4 zadkona o pozemkovych upravach (zdkon ¢. 330/1991 Zb.), schvélené

vykonanie projektu pozemkovych tGprav Vv Kkatastralnom tGzemi V., schvaleného
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rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v D.pod ¢. D/2011/00016-439 zo
dna 10.8.2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17.8.2012. Ditom 14.8.2012 zanikaju
najomné vztahy k pdvodnym nehnutelnostiam, z ¢oho treba vyvodit zaver, Zze zalovany

aj z tohto doévodu uz nema narok na uzivanie akychkol'vek nahradnych pozemkov.

Pokial' sid prvého stupna rozhodol o ulozeni zékazu vstupovat na nehnutelnost
po pravoplatnosti rozsudku tak, ze konanie v tejto Casti zastavil, toto rozhodnutie ziadnym
sposobom ani pravne ani vecne neodovodnil. Z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti zastavenia konania s pouzitim § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. zrusil apodla
odseku 2 cit. ustanovenia vec v zrusenom rozsahu vratil sidu prvého stupna na dalSie

konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do jeho potvrdzujucej Casti podal dovolanie
zalovany a navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu a vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, ze sidy nedostatoCne zistili
skutkovy stav veci, nevykonali nim navrhnuté dokazy, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne

posudili.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ im

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.



5 2 Cdo 215/2015

Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalované¢ho by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich

vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil
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len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uUcCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost a nebol riadne zastupeny,
d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne dal$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

K odnatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym,

ze sudy nevyhoveli nim podanym navrhom na vykonanie dokazovania.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril
uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu mdze mat’
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo

samo osebe neznamena odiatie moznosti pred sidom konat’.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud Kk zaveru, ze nevykonanim zalovanym
navrhovanych dokazov nebola zalovanému odiiatd moznost’ pred sidmi konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajlicimi sadmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupilov je
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relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu zZiadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odiatd moZnost' pred sidom konat' (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany nebol v dovolacom konani uspesny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo
zalobcom a neboli zistené¢ Zziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odovodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobcovia podali navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislili. Dovolaci sud im priznal nahradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ich
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 18. jula 2014 [§ 13a ods. 1 pism.c/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism.a/, kde jeden ukon pravnej sluzby ¢ini 61,87 €. KedZe vSak ide
0 zastupovanie dvoch zalobcov v zmysle § 13 ods. 2, zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil
0 50 %, kde jeden tkon pravnej sluzby teda ¢ini 30,935 €. Ked’ze ide o zastupovanie dvoch
zalobcov, spolu je to 61,87 €. K tomu nahrada za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne
prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,04 €, ked’ze ide o zastupovanie dvoch 0sob,
jedné sa o0 16,08 €, ¢o predstavuje spolu 77,95 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



