Najvyssi sud 2 XCdo 21/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom v Prahe, Nové Mésto, Politickych véziii & 1272/21 Ceska republika, zastiipene;
advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti zalovanej M. T., byvajucej v J., zastipenej JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so
sidlom v Kogiciach, Starova ¢&. 44, za Gcasti Spolku pravnej ochrany spotrebitel'a (SPOS), so
sidlom v Kogiciach, Cajakova & 1, ako vedlajsiecho ugastnika na strane Zalovane;j,
zastupeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so sidlom v Roznave, Nam. banikov
¢. 17/33, o zaplatenie 1999 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod
sp. zn. 12 C 400/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 29. oktdbra 2014 sp. zn. 1 Co 217/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej a vedl'ajsiemu G¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny stid Roznava uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k. 12 C 400/2013-67 pripustil
vstup SPOS do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej. V odévodneni uviedol,
ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené nariadenim, pricom
to, ¢o nie je upravené v nariadeni, je upravené v procesnom prave clenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Text nariadenia nevylucuje ucast’ vedl'ajSieho ucastnika a nariadenie ani
nema ustanovenie upravujice ucast’ vedlajSicho ucastnika v takomto konani. Preto pri
rozhodovani o pripustnosti vstupu vedl'ajSieho ucastnika treba aplikovat’ § 93 ods. 1 az 4
0.s.p. Na tomto podklade dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky na to, aby SPOS mohol v konani vystupovat ako vedlajsi ti¢astnik
na strane Zzalovanej. Poznamenal, ze vedlajS$i ucastnik sa stava ucCastnikom konania

v okamihu, ked’ d6jde sudu oznamenie, ze vstupuje do konania a na stranu ktorého ucastnika.
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Ako vedlajsi ucastnik moze vystupovat aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti
je ochrana prav, okrem inych aj spotrebitela. SPOS ma postavenie takej pravnickej osoby.
Pripustnostou vedl'ajSiecho Uc€astnictva sa sud zaoberd iba vtedy, ked’ niektory ucastnik
namieta nepripustnost’ takéhoto vstupu. Namietky Zalobkyne 0 nepripustnosti vstupu SPOS
ako vedlajSiecho ucastnika povazoval sud prvého stupna za neopodstatnené a nemajlice
podklad v ustanoveniach nariadenia. Navyse, nemozno prehliadnut’, Ze zalobkyna sa v konani
domédha plnenia zo =zmenky, ktorda bola vystavend ako zabezpeCovacia zmenka

k spotrebitel'skej zmluve o tvere, a predmetom ¢innosti SPOS je prave ochrana spotrebitela.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z29. oktobra 2014
sp. zn. 1 Co 217/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupnia, ze otdzku pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do eurdépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné riesit’ podla
ustanoveni vnutroStatnej pravnej uUpravy, lebo nariadenie nema v tomto smere osobitni
upravu. Odvolaci sud konstatoval, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovSetkym tym, ze
prebieha pisomne a za pouzitia vzorovych tlaciv. Osobitnd forma konania tak nevylucuje, Ze
by sa vtakomto konani mohol prejavit' Gcel vedlajsieho ucastnictva, ktorym je pomoc

ucastnikovi v spore.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, ze jej
V konani bola odiatd moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy
nepostupovali podla nariadenia, ale podla Obcianskeho stidneho poriadku. V' rozpore
s nariadenim pripustili vstup SPOS do konania ako vedl'ajSieho ucastnika. Skuto€nost’, ze
nariadenie neobsahuje upravu vedlajSieho ucastnictva, nespravne vylozili tak, Zze nariadenie
nevyluuje uplatnenie tohto instititu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Povolenie vstupu tohto subjektu do prebiehajuceho eurdpskeho konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu nepovedie k o¢akavanému zjednoduSeniu, zrychleniu a zlacneniu
takéhoto konania. Naopak, tcast SPOS v procesnom postaveni vedl'ajSiecho ucastnika
neimerne prediZi konanie, zvysi jeho ¢asovi naroénost’ a spdsobi tiez narast trov konania.
Z uvedenych dévodov zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana a SPOS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze

dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim siidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 2 Cdo 103/2015,
2 Cdo 180/2015, 2 Cdo 303/2015, 3 Cdo 15/2015, 3 Cdo 119/2015, 3 Cdo 133/2015,
4 Cdo 161/2015, 4 Cdo 397/2015, 7 Cdo 8/2015, 8 Cdo 269/2015. Dovolaci sid sa
s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie
je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2016

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



