Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/107/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718010556

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6718010556.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného X. O., nar. XX.XX.XXXX v O. O., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 24.01.2022 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Obzalovany
X. 0., nar. XX.XX.XXXX B. O. O., trvale bytom Q. Y. XXX/XX, S., ob¢an SR

je vinny, ze:

1/ aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/12/2014-32 zo dfia 29.05.2014,
pravoplatnym dfia 02.07.2014, vykonatelnym dnia 16.07.2014 zaviazany po¢nuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého W. O., nar. XX. XX.XXXX sumou 110,-
€ mesacne, na vyzivu maloletej W. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- € mesacne a na vyzivu maloletej
K. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 55,- € mesacne, so splatnostou vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam
matky deti L. O., nar. XX.XX.XXXX, si tato svoju zakonnu povinnost’ v mieste trvalého bydliska, okres
S. a na inych miestach v obdobi od 01.08.2016 do 24.01.2022 umyselne riadne a v€as neplnil, pricom
bol v obdobi od 25.11.2016 do 31.01.2017 vedeny v evidencii prislusného uradu prace ako uchadzac o
zamestnanie a nasledne zacal vykonavat podnikatel'sku ¢innost za uc¢elom vytvorenia zisku, avSak na
vyzivné zaplatil len sumu 3.050,- €, &im mu voci opravnenej L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
Z. XXX/XX vznikol na vyzivnom ku dfiu 24.01.2022 dih vod&i opravnenej L. O. vo vyske 12194, 04 € a
vocCi opravnenému W. O., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 02.08.2003 do 24.01.2022 vo vySke 660 €

2/ aj napriek tomu, ze mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen ulozena povinnost prispievat
vyzivnym maloletému W. P. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30 % zivotného minima od 19.07.2005 do
17.01.2006, od 07.02.2013 do 01.07.2014 a od 01.07.2014 sumou 50,- €, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata X. B., nar. XX.XX.XXXX, si tuto svoju zdkonnu povinnost v mieste trvalého
bydliska, okres S. a na inych miestach v obdobi od 01.08.2016 do 24.01.2022 umyselne riadne a v€as
neplnil, pri€¢om bol v obdobi od 25.11.2016 do 31.01.2017 vedeny v evidencii prisluSného uradu prace
ako uchadzac¢ o zamestnanie a nasledne zacal vykonavat podnikatel'sku ¢innost za u€elom vytvorenia
zisku, av8ak na vyzivné nezaplatil ziadnu Ciastku, im mu voci opravnenej X. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S., Q. Y. XXX/XX, vznikol na vyzivnom dlh ku driu 24.01.2022 vo vyske 3.300 €,

teda
v bode 1/
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a

spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach

v bode 2/



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zadkonnu povinnost vyZivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as

¢im spachal

v bode 1/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona § 38 ods. 2
Tr.zédkona, § 41 ods. 1 Tr.zakona na uhrnny trestodnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkonasud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud u k | a d & obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 3Pv 199/18/6611-8 dna 12.09.2018 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na X. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Obzalovany X. O. na hlavhom pojednavani dna 17.04.2019 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a lutuje svojho
konania. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr.
poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajiucom vyjadreni prokuratora, vyjadrenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie
v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody, a to precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. poriadku, najma sprav na
obZalovaného, odpisu z registra trestov obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov ako aj inych
listinnych dékazov. Obzalovany k svojej osobe uviedol, ze je rozvedeny, ma spolu Styri maloleté deti, ani
jedno nezije s nim v spolo¢nej domacnosti, tieto Ziju so svojimi matkami. On Zzije v spolo¢nej domacnosti
s priatefkou, Zivnost ma zruSenu, aktualne mu pomaha pri Zivobyti priatelka. Na hlavhom pojednavani
dna 13.12.2021 uviedol, Zze sa zamestnal od novembra 2021 vo firme S. B. G., ako obsluha linky na
pile, hod. mzdu ma 3,30 Eur, ma tam aj rizikovy priplatok za hluénost. Zatial je zamestnany v skuSobne;j
dobe, jednd sa o 12. hod. pracovné zmeny, na jeden mesiac by to malo byt 162 hod. a druhy mesiac cca
182 hod. Zatial mu nebola eSte vyplata vyplatena, nevie sa vyjadrit k presnej sume aka bude poukazana
na ucet. Bol vyhlaseny na neho osobny bankrot a tam splaca sumu I5 € mesacne. Tento bankrot bol
vyhlaseny v roku 2019, ale potom pocas vyhlasenia nudzového stavu isty ¢as nemusel platit. Nevlastni
Ziadne nehnutelnosti ani cenné veci. Iné vyZivovacie povinnosti okrem tych, ktoré su predmetom konania
nema. Nepobera ani Ziadne davky a prispevky zo Socialnej poistovne, z Uradu prace socialnych veci
a rodiny, ani z inych uradov. Pokial nebol zamestnany, tak nebol ani evidovany na Urade préace, toto
neriesil, bol v depresii. Este pred covidom tri roky robil taxikara, ale potom uz ho nevolali do prace. Zil
z prijmu priatelky, ktora je zamestnana.



Dnia 24.01.2022 vykonal tunaj8i sud hlavné pojednavanie bez pritomnosti obZalovaného, nakolko boli
splnené podmienky § 252 ods. 2 Tr. poriadku. Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného. ObZalovanému bola obZaloba
riadne a v€as doru€ena dna 05.03.2019. Diia 13.12.2021 na hlavhom pojednavani zobral na vedomie
termin hlavného pojednavania ur€eny na 24.01.2022 a bol aj poueny o podmienkach vykonania
hlavného pojednavania ako aj rozhodnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol vypoc¢uty na hlavhom
pojednavani dfia 17.04.2019 ako aj diia 13.12.2021, mal mozZnost vyjadrit sa ku skutku a boli dodrzané
vSetky ustanovenia tykajldce sa jeho prava na obhajobu.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud precital znalecky posudok €. 092/2021 vypracovany MUDr.
Renatou LéSkovou zo dhia 15.10.2021. V zmysle zaverov znaleckého posudku obzZalovany netrpi
duSevnym ochorenim v uzSom zmysle slova, t.j. psychézou. Znalkyfia u obZalovaného kon$tatovala
emocne nestabilnu poruchu osobnosti (abnormne Strukturovanu osobnost’ s rysmi emocnej nestalosti,
nezdrzanlivosti a impulzivity), ktora je z forenzného hfadiska povaZovana za poruchu trvalu, lie¢bou
neovplyvnitelnd a syndrom zavislosti od psychostimulancii. V &ase spachania trestného €&inu bol
u obzalovaného preukazany sklon k drogovej zavislosti, priom zistena bola zavislost od latok so
stimulujucim u€inkom. Zavislost od alkoholu alebo inych navykovych latok nebola zistena. V dobe
spachania trestného €inu obZalovany vedel rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo€nost
a svoje konanie mohol ovladat, jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli zachované, resp.
ovladacie schopnosti boli vplyvom uzitia navykovej latky forenzne nevyznamne zniZzené. PoZitie
navykovej latky malo deliberujice - odbrzdujuce uginky na jeho spravanie i konanie, priCom o takomto jej
vplyve mal obvineny dostato&né vedomosti a s jej konzumaciou aj bohaté predchadzajuce skusenosti.
Spravanie a konanie obZalovaného bolo v sulade s obvyklymi prejavmi jeho osobnosti. Zaroven z
obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze obzZalovany faj¢i od 17 rokov, hraval hazardné hry, o suviselo
s uzivanim pervitinu. Mal aj dlh kvoli hazardu, dokopy v nebankovych spolo¢nostiach okolo 30.000,-
Eur. Podla znalkyne je pobyt obZalovaného na slobode s psychiatrického hladiska potencionalne
nebezpecény pre spolo€nost a preto mu navrhla ulozit ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou
formou.

Svedkynia L. O. na hlavhom pojednavani diia 17.04.2019 uviedla, Ze obZalovany uhradil vyZivné v
obdobi za obdobie 09-11/2018, kde uhradil 3 x po 150,-Eur, v 12/18 uhradil 250,- Eur a v 1/2019 uhradil
150,- Eur, t.j. za obdobie od podania obzZaloby jej uhradil 850,- Eur. Na pojednavani dfia 03.12.2021
uviedla, Zze syn W. O. uz nadobudol plnoletost, este stale Studuje, nebola vodi nemu ani ostatnym
detom zru$ena vyzivovacia povinnost. Stale byva s matkou v spoloénej domacnosti. Dalej uviedla, Zze
obzalovany uhradil v 09/2019 sumu 50 €, v roku 2020 v novembri jej bola poukazana suma od sudneho
exekutora JUDr. Duricu vo Zvolene vo vyske 420,96 Eur, &islo exekuéného konania A. XXXX/XX-XXX.
Obzalovany sa s detmi stretdva sporadicky, nema vedomost o tom, Ze by im daval nejaké darCeky
alebo peniaze. V ¢estnom prehlaseni (€l. 191 ) uviedla, Ze od hlavného pojednavania diia 03.12.2021
neuhradil obZalovany Ziadnu sumu na dlZnom vyZivhom.

Svedok W. O. v éestnom prehlaseni zo dfia 10.12.2021 uviedol, Ze obZalovany mu neuhradil Ziadnu
sumu na dlznom vyzivhom.

Podfla uradného zdznamu zo dna 24.01.2022 (¢l. 198) nebola podla vyjadrenia L. O. a W. O. ku dfiu
hlavného pojednavania dia 24.01.2022 zo strany obZalovaného uhradena Ziadna suma na diZznom
vyzivhom.

Svedkynia X. B. na hlavhom pojednavani dia 17.04.2019, dna 03.12.2021 ako aj vo svojom vyjadreni
zo dna 24.01.2022 (den rozhodnutia sudu) uviedla, Ze obZalovany do dia rozhodnutia sudu neuhradil
Ziadnu &iastku na diZnom vyZivhom.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri¢om skutkovu vetu upravil v zmysle
vykonaného dokazovania s vypustenim ustanovenia § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zadkona, ked odliSne
od obzaloby bolo potrebné kvalifikovat konanie obZalovaného podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona, s vypustenim pravnej kvalifikacie konania obZalovaného aj podfa § 207 ods. 3 pism.
c) Tr. zdkona, kedZe obzalovany sa v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2016, kde bol
odsudeny rozsudkom zo dria 18.07.2016, pravoplatnym dna 28.09.2016 osvedcil a teda sud uz konanie



obZalovaného nemohol kvalifikovat podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, t.j. Ze obZalovany spachal
¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany si v obdobi od 01.08.2016 do 24.01.2022 umyselne riadne a v&as neplnil vyzivovaciu
povinnost, ¢im mu vo&i opravnenej L. O., nar. XX.XX.XXXX vznikol na vyZivhom ku driu 24.01.2022
dih vo vy8ke 12.194, 04 Eur, t.j. 3.310,-Eur ku dfiu podania obZaloby + 35x265,-Eur = 9275,-Eur (za
obdobie od 9/2018-8/2021) + 6 x155,-Eur = 775,-Eur (za obdobie od 8/2021 - 01/2022), po odpo¢itani
Uhrad vo vyske 1.320,96 Eur. Voc&i opravnenému W. O., nar. XX.XX.XXXX mu vznikol dlh na vyzivhom
za obdobie od 08/2021 (kedy nadobudol plnoletost) - 24.01.2022 vo vyske 660 Eur. Vo&i opravnenej X.
B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.08.2016 do 24.01.2022 mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke
3.300 Eur (1250,-Eur ku dfiu podania obZaloby + za obdobie od 09/2018 - 01/2022 dlh na vyzivhom
vo vyske 2.050,-Eur).

V evidencii priestupkov MV SR ma obZalovany tri zaznamy, za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky.

Obzalovany ma jeden zaznam v odpise registra trestov a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Zvolen v konani sp. zn. 3T/40/2016 zo dna 18.07.2016, pravoplatnym dna 28.09.2016, ktorym bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani 2 roky, do 28.09.2018. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost zaplatit po€as skudobnej doby
zamesSkané vyzivné. Vzhladom k tomu, Ze sud pocas dvoch rokov po uplynuti skiSobnej doby bez toho,
aby obzalovany mal na tom vinu neurobil rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona, sud v tomto konani
mal za to, Ze sa obZalovany zo zadkona osvedcil.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného je polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a tento olutoval, v neprospech obZalovaného
je pritazujuca okolnost podra § 37 pism. h) Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inoy, t.j. bol
mu ukladany uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona. Za vyrovnaného pomeru polahcujucich a
pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona, sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacoy, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktora podfa § 207 ods. 3 Tr.
zdkona bola v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. Trest odhatia slobody ukladal ako trest nepodmieneény
a to s prihliadnutim na osobu obZalovaného a spdsob péachania trestného ¢inu, ked obZalovany
pachal trestné &iny zanedbania povinnej vyZivy po dlhSi &as, t.j. viac ako pat rokov si neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost, hoci mu v tom nebranili Ziadne zavazné dévody, sam uviedol, Ze nebol
zamestnany, nepoberal ani Ziadne davky a prispevky zo Socialnej poistovne, z Uradu prace socialnych
veci a rodiny, ked sa ani neevidoval na Urade prace, toto neriesil, Zil z prijmu priatelky, ktora bola
zamestnana. Zarover z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze hoci obZalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil, hraval hazardné hry, uzival navykové latky so stimulujiucim u&inkom (pervitin), dokopy
v nebankovych spolo€nostiach mal dlhy okolo 30.000,-Eur, z ktorého dévodu bol na neho vyhlaseny aj
osobny bankrot. Zarover sa skutkov dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia v konani
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2016, ked vSak medzitym v tomto konani doSlo k osved&eniu
obzalovaného zo zakona podfa § 50 ods. 6 Tr. zakona. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze
obzalovany sa v konani sp. zn. 3T/40/2016 dopustil totozného skutku, t.j. pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona vodi totoZnym opravnenym osobam, t.j. obZalovany sa z
trestu mu uloZeného uz v konani sp. zn. 3T/40/2016 nepoucil a dopustil sa v tomto konani totozného
skutku, pri¢om aj vzhfadom k vyske jeho dlhu na vyZivnom vo&i opravnenym osobam mal sud za to, Ze
primeranym a spravodlivym trestom pre obzalovaného bude trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne, ked obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol v Ustave na vykon trestu za spachanie umyselného trestného Cinu.



V zmysle zaverov znaleckého posudku tiez sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a
to ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou, kedZe znaleckym
skimanim bol u obZalovaného preukazany sklon k drogovej zavislosti, priom zistena bola zavislost' od
latok so stimulujucim a€inkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



