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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Coryn
s.1.0., so sidlom Jesenna 8, Presov, ICO: 36 510 645, pravne zastupeny: JUDr. Michalom Fecilakom,
advokatom, so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti zalovanému: Primator mesta PreSov, so sidlom Hlavna
73, 080 01 PreSov, pravne zastipeny: JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom, so sidlom Sladkovicova 8,
Presov, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V. 15915/2013 zo dna 5. novembra 2013,
konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢.k. 5S/48/2013-70 zo dna 19.
novembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 5S/48/2013-70 zo dna 19.
novembra 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. V. 15915/2013 zo dna 5. novembra 2013 zr u
Sujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho
zastipenia vo vyske 508,99 € a inych trov konania vo vyske 140,- €, na ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Michala Fecil'aka, advokata, PreSov, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove ¢.k. 5S/48/2013-70 zo dna 19.11.2014 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. V. 15915/2013 zo dna 5.11.2013, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta PreSov, Mestského turadu v PreSove o odmietnuti poskytnat
informacie, sp.zn. V.14386/2013 zo dna 24.09.2013 vo veci nevyhovenia ziadosti o spristupnenie
informécii. Zalobca podal Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z.z.), v
ktorej ziadal mesto PreSov ako povinnu osobu podla § 2 citovaného zdkona, aby mu spristupnila

nasledovné informacie: predlozenie vyuctovani hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii resp. vykazov



odpracovanych hodin k fakturam predlozenym R. H. listom ¢. 93739/2013/V zo dna 05.06.2013, ktoré
mu mali advokéti predlozit’ pri vyuctovani odmien spolu s faktirami v zmysle predlozenych zmluv a
dohdd o pravnej pomoci. Ide o obdobie od 01.01.2004 do 30.04.2013. Zaroven Krajsky sud v PreSove
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v PreSove poukézal na ¢1. 26 ods. 1 a 5 Ustavy SR, ustanovenie § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1, § 14 ods. 1 a2, § 18 ods. 2, § 21b ods. 1, § 21c ods. 2, § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z., §
46, § 17 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku a uviedol, Ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. pojem ,,informacia*
priamo nedefinuje. Podla vyznamu slova je informaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama.
Informacia je zdkladom vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Zo
znenia zakona o informacidch vSak nemozno vyvodzovat, ze informaciou by malo byt spracovanie
udajov podla poziadaviek resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Taktiez nevyplyva zo
zakona moznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad réznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré st
sthrnom mnozstva udajov, ¢i dohdd a postupom rozlicného charakteru pouzivajiicich réznopravnu
ochranu.

Vychédzajuc zo ziadosti zalobcu zo dna 16.09.2013 adresovanej povinnej osobe -prvostupiiovému
spravnemu organu Zalobca ziadal poskytnit' informacie, a to predlozenie vyuctovanych hodinovych
odmien, ¢asovych $pecifikacii resp. vykazov odpracovanych hodin k faktiram predlozenym R. H. -
CORYN listom mesta Presov ¢. 93739/2013/V. zo dna 05.06.2013 za obdobie od 01.01.2004 do
30.04.2013, t.j. za obdobie desiatich rokov.

Zalobca poskytol sidu v konani aj vyjadrenie zo dita 24.06.2014, v ktorom predlozil v prilohe odpoved
mesta PreSov zo dna 18.06.2014 vo veci spristupnenia informacii spolo¢nosti BENC s.r.0., so sidlom
Jesenna 8, PreSov, kde na zéklade Ziadosti tejto spolo¢nosti zo dna 28.05.2014 mesto PreSov
spristupnilo totozné informécie, ktoré pozadoval zalobca v konani, ale za iné ¢asové obdobie, t.j. od
01.05.2013 do 28.05.2014. Tymto dovodil, ze namietky zalovaného st v napadnutom rozhodnuti
irelevantné. Z kopie listu, ktort prilozil k vyssie uvedenému vyjadreniu zalobca, ktory bol adresovany
spolo¢nosti BENC s.r.o. dia 28.05.2014 vyplyva, Ze tejto spoloCnosti boli spristupnené informacie
podla zakona a to vSetky zmluvy o pravnej pomoci resp. o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré mesto
PreSov uzavrelo s advokatmi resp. advokatskymi kancelariami od 01.05.2013 do 28.05.2014 a vSetky
faktury - daiiové doklady a ich prilohy, tzn. vyuctovania hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii
resp. vykazov odpracovanych hodin k tymto faktGram. Z obsahu tohto listu dalej vyplyva, ze
spolo¢nosti BENC s.r.0. za toto obdobie boli spristupnené faktury a ich prilohy za poskytované pravne
sluzby, pri¢om malo ist’ o 50 faktar za obdobie jedného roka.

Na zéklade vysSie uvedenej skuto¢nosti sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze poziadavka
zalobcu je poziadavkou, podla ktorej by povinnd osoba musela poskytnit' zalobcovi kompletné
podklady, ktoré ma k dispozicii, co by vzhl'adom na obdobie uréené zalobcom a rozsah pozadovanej
dokumentacie neprimerane zat'azilo prisluSny organizaény ttvar povinnej osoby. Na taktto poziadavku
sa zakon vztahovat nemoéze, pretoze by sa marila vykonnd aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajicich orgédnov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju, ani ju nevykonavaju.

Krajsky sud tak ako aj Zalovany poukazal na pravny nazor NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
uvedeny v rozsudku sp.zn. 8Szi/2/2010, z ktorého vyplyva, Ze zo zdkona o informaciach nevyplyva, ze
by povinné osoby museli vykonavat' na ziadost' opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruju k
vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na
poziadanie opravnenych oséb. Opravnené osoby mozu pozadovat’ len informécie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii a ktoré je povinna na ziadost’
poskytnut. Rozsirujici vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovat’ udaje do inej formy
ako je t4, v ktorej sa nachadzaju alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii by Ziadost’ o poskytnutie informacii v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a



nie je Gi¢elom zikona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti
jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonnd aj riadiac funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Krajsky std sa nestotoznil s dévodmi zalovaného, ktorymi poukézal v odovodneni preskumavaného
rozhodnutia na ¢L 5 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora (d’alej len ,,smernica®). Je pravdou, Ze podl'a ustanovenia § 22a patri
smernica k pravne zavaznym aktom Eurdpskej unie, ktoré zakon ¢. 211/2000 Z.z. o poskytovani
informacii prebral a ktori implementoval priamo do zdkona do osobitnych ustanoveni o opakovanom
pouziti informécii v § 21b a nasledujucich ustanoveni zdkona. Osobitné ustanovenia § 21b ods. 1 a §
21c ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o opakovanom pouziti informécii sa na pouzitie informacie
spristupnenej na zéklade Ziadosti o poskytnutie informacie podla § 14 zakona nevztahuje. Ziadost
zalobcu o poskytnutiec informacie bola nesporne Zziadostou podla § 14 zakona. Toto nespravne
aplikovanie smernice v ramci rozhodnutia zo strany zalovaného v8ak nema vplyv na ostatné dovody
uvedené v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia a na jeho zakonnost'.

Wychédzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
spravnych organov boli vydané v sulade so zdkonom a spiiaju zakladné kritéria pre rozhodnutie podra
ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku. Z oddvodnenia Zalovaného je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval.

IL.

Vo v€as podanom odvolani zalobca uviedol, ze prvostupniovy sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ¢1. 26
ods. 1 acl 46 Ustavy SR, ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a uviedol, Ze informacie,
ktoré ziadal, si nevyzadovali osobitné spracovanie, prispésobenic dokumentov alebo vypisy z
dokumentov, resp. kontrolnii alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ a na ich spristupnenie je potrebna iba
jednoducha operacia, a to vyhotovenie kopie ziadanej listiny tak, ako tomu bolo v pripade spristupnenia
faktir ziadatelovi R. H. v zmysle listu mesta PreSov ¢. 93739/2013/V z 05.06.2013. Tak ako mohlo
mesto PreSov vyhotovit’ (za prislusny mesiac) képiu faktiry, mohlo predsa vyhotovit’ eSte jednu kopiu -
vyuctovanie hodinovej odmeny. Pri spristupneni len faktiur (bez pozadovanych informacii - vyuctovanie
hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin) sa nemozno v
potrebnom rozsahu oboznamit' s postupom zalovaného pri nakladani s majetkom mesta. V tejto
suvislosti je potrebne dodat’, ze ukon - vyhotovenie kopii listin, nemoze ,,neprimerane zat'azit' prisluSny
organizacny utvar®, tak ako to uviedol prvostupniovy sud, ked’Zze v tom pripade by kazdd Ziadost o
spristupnenie informacii bola neprimeranym zat'aZzenim povinnej osoby a zakon o slobode informacii by
tak stratil zmysel.

Zalobca dalej k veci uviedol, Ze mesto PreSov ako samospravny organ, ktory hospodari s verejnymi
financiami, ma plnu informa¢nu povinnost’ voci kazdému ziadatelovi o spristupnenie informéacii. V tejto
suvislosti Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 8Szi/4/2010 zo dna 24.11.2011 vo vztahu k ,plnej
informaénej povinnosti" v zmysle ust. § 8 az 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii uviedol,
ze spristupnenim len tejto zmluvy samej o sebe nemozno sa v potrebnom rozsahu oboznidmit’ s
postupom spréavneho organu pri nakladani s majetkom mesta, tak ako je tomu aj v predmetnej pravnej
veci, kedy sa spristupnenim iba faktur nemozno oboznamit’ s nakladanim s majetkom mesta.

Ustavny sad SR v naleze sp.zn. I. US 236/2006 z 28.06.2007, uviedol, cit. ,,Z dosial’ uvedenej analyzy
mozno dospiet’ k z&veru, ze plnd informacna povinnost’ voci kazdému je z hladiska ¢l 26 ods. 4 ustavy
namieste bud’ vtedy, ked’ ide o subjekt, ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. naklada s
majetkom Statu alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany zdkonom alebo na zaklade



zakona, ktory patri do oblasti verejného prava."

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti preto vyplyva, ze napadnuty rozsudok je nezakonny, ked’ze zalovany,
ako organ verejnej moci, ktory hospodari s verejnymi financiami, resp. s majetkom mesta ma plna
informa¢ni povinnost a ma spristupnit’ ¢o najsirSi okruh informacii, a tieto - Zalobcom ziadané
informacie mal Zalovany k dispozicii, nakol’ko st su¢ast'ou uz spristupnenych faktar.

Zalobca ma teda za to, Ze na rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacii nebol Ziadny zakonny
dovod a ak Krajsky sud v PreSove odvolanim napadnutym rozsudkom potvrdil spravnost’ takéhoto
nezékonného rozhodnutia zalovaného, krajsky std tak pokra¢oval v nezdkonnom zasahu do ustavnych
prav zalobcu.

Dalej je potrebné uviest, ze ak by skompletizovanie pozadovanych informécii bolo povazované za
spracovanie, prispdsobovanie dokumentov a vypisy z dokumentov, i§lo by o absurdny a protiistavny
vyklad pravnych predpisov. Nebolo by predsa zrejmé, aké informacie by organy verejnej moci mali
vobec spristupnit, ak by nemali povinnost pozadované informacie vyhladat, zhromazdit a
skompletizovat’, s odévodnenim, Ze poziadavka Zalobcu by si vyziadala okamzité prechodné navySenie
existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného organiza¢ného utvaru.

Na zéklade vys$sSie uvedenych skutoCnosti zalobca sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 55/48/2013 zo dita 19.11.2014 a vec mu vratil na d'alSie konanie.
Zalobca si zaroven uplatnil trovy pravneho zastiipenia v odvolacom konani vo vyske 177,86 €.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu v Presove dita 05.03.2015 uviedol, ze zakon
¢. 211/2000 Z.z. pojem ,,informécia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je informaciou sprava, udaj alebo
poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a
dovtedy jej nebola znama. Informacia je zakladom vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel
ziskanie nového poznania. Zo znenia tohto zakona nemozno vyvodzovat, ze informaciou by malo byt’
spracovanie dajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada a takisto
z neho nevyplyva moznost’ (tretich osob) ziskania napriklad réznych dokumentov o pravnych tikonoch,
ktoré st sthrnom mnozstva udajov, ¢i dohdd a postupom rozliéného charakteru pozivajucich réznu
pravnu ochranu. Ziadost' o poskytnutie informacie a to predloZenie vyuétovanych hodinovych odmien,
¢asovych $pecifikacii, resp. vykazov odpracovanych hodin k fakturam nie je informéaciou v zmysle § 2
ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z.

V posudzovanej veci nejde o informacie, s ktorymi zalovany pracuje a disponuje na zverenom useku
verejnej spravy. Pozadovana informacia sa netyka verejnej spravy zalovaného, ale ma prevadzkovo-
pracovny charakter a tyka sa vnutornej ¢innosti zalovaného bez priameho dopadu vo vztahu k
verejnosti. Verejna sprava nema byt samoucelnd, ale jej cielom je sluzba ob¢anom, vratane poskytovania
informacii, s ktorymi verejnd sprava pri vykone svojej posobnosti pracuje (disponuje). V oblasti
prevadzkovej, vnitornej ¢innosti organov verejnej spravy nie je dany pravny zaklad na poskytnutie
informacie v rezime zikona &. 211/2000 Z.z. Zalovany poukazal aj na to, 7e Zalobca ako Ziadatel je
personalne cez konatela, resp. spolo¢nika prepojena s viacerymi obchodnymi spoloénostami (CORS,
spol. s.r.o., PONECO, s.r.0., BENC, s.r.o. resp. ako fyzickd osoba P. H.) a tieto subjekty dorucili
Mestu Presov, ako povinnej osobe v diioch 16.09.2013 a 17.09.2013 v tej istej veci, ktord je predmetom
preskumania v ramci tohto odvolacieho konania Styri identické Ziadosti o spristupnenie informacii,
ktorymi poZaduje spristupnit’ rovnaké informacie. Uelom zakona &. 211/2000 Z.z. vsak nemdze byt
Sikandzny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe, ktory je vedeny s umyslom, aby bola povinna
osoba uvedend do zvlaSt nepriaznivej situdcie, ktora nie je riadnym vykonom prava na informacie, ale
snaha o okamzité prechodné navySenie personalnych a technickych kapacit povinnej osoby za ucelom
vyhovenia poziadavke Ziadatela.



Takyto pravny nazor potvrdzuje aj vy$sie citovana ustalena judikatura sidov, napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 184/03 z 01.10.2003 a rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn.
2S570/190/2008 zo dna 27.05.2009, na ktoru v tomto pripade rovnako aj primator mesta poukazuje. K
veci d’alej uviedol, Zze na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 45/48/2013 sa viedlo konanie vo veci
zalobcu BENC, s.r.0. so sidlom PreSov, Jesenna ¢. 8 proti Primatorovi mesta PreSov o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 05.11.2013 ¢. V. 15916/2013 v podstate na tom
istom skutkovom a pravnom zaklade ako v posudzovanej veci. Konatelom a spolocnikom tejto
spolo¢nosti je R. H.. V uvedenej veci sid rozsudkom zo diia 03.04.2014 zalobu zamietol, Zalobca voci
rozsudku podal odvolanie. Na Krajskom stde v Presove pod sp.zn. 25/49/2013 sa vedie konanie vo veci
zalobcu CORS, spol. s r.o. so sidlom Presov, Jesenna ¢. 8 proti Primatorovi Mesta PreSov o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Mesta PreSov zo dna 05.11.2013 ¢. V. 15917/2013, v podstate na
tom istom skutkovo pravnom zaklade ako v posudzovanej veci. Podla vypisu z obchodného registra
konatelom a spolo¢nikom je tiez R. H..

Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti moZzno povazovat’ postup Zalobcu, ktory je cez osobu spolo¢nika,
resp. konatela prepojeny s dalSou spolocnostou, resp. ta ista fyzicka osoba sa dozaduje tej istej
informécie ako Sikan6zny vykon prava. Zostadva nezodpovedana otdzka, ¢i osoba, ktord je uc¢astnikom
konkrétnych stidnych konani so zalovanym ma pravo na poskytnutie informacie o tom, aky casovy
rozsah pravni zastupcovia Mesta PreSov potrebovali na jednotlivé tikony pravnej sluzby v konaniach,
kde je aj zalobca, resp. cez osobu spolo¢nika a konatel'a d’alSej spolo¢nosti v spore s Mestom Presov.

S poukazom na vysSie uvedené zalovany sa domnieva, ze sid prvého stupiia spravne vec po pravnej
stranke posudil, ked’ Zzalobu zamietol.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podra ¢l. 26 os. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a préavo na informacie st zaru¢ené.



Podl'a ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonéavania
ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat
informacie su $tatne organy, obce, vyssie tizemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ziadatelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora
poziada o spristupnenie informacie.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z, ziadost mozno podat pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Zo ziadosti musi byt zrejmé,
ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Zziadatela, jeho adresa
pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel
navrhuje.

Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola
odlozena (§14 ods. 3).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze Zalobca podal dita 16.09.2013 Ziadost’ o spristupnenie informacii
podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z v ktorej Ziadal o predlozenie vyuctovani hodinovych odmien, ¢asovych
$pecifikacii resp. vykazov odpracovanych hodin k faktaram predlozenym R. H. listom ¢. 93739/2013/V
zo diia 05.06.2013, ktoré mali advokati prvostupiiovému spravnemu organu predlozit’ pri vytctovani
odmien spolu s faktarami v zmysle predlozenych zmliv a dohdd o prévnej pomoci. Ide o obdobie od
01.01.2004 do 30.04.2013. V ziadosti zaroven uviedol, Ze dia 06.06.2013 bola R. H. - CORYN, Jesenna
8, Presov dorucena odpoved’ prvostupiiového spravneho organu na jeho Ziadost’ zo dna 13.05.2013 o
spristupneni informacii ¢. 93739/2013/V zo dia 05.06.2013, ktorou Ziadal o predlozenie vSetkych zmlav
0 pravnej pomoci resp. o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré mesto PreSov uzavrelo s advokétmi resp.
advokatskymi kancelariami od 01.01.2004 do 30.04.2013. Ziadal o predloZenie v§etkych faktir resp.
danovych dokladov, na zaklade ktorych v zmysle vyssie uvedenych zmlav alebo vzt'ahov mesto PreSov
tymto advokatom resp. advokatskym kancelariam uhradili nimi fakturované odmeny.

Obsahom administrativneho spisu je aj interné oznamenie sekcie majetkovej a ekonomickej adresované
oddeleniu manazmentu, kvality a pravnych sluzieb vo veci stanoviska k ziadosti o spristupnenie
informacii ziadatelov CORYN s.r.o0., BENC s.r.o., PONECO s.r.0., CORS spol. s r.0. vSetky so sidlom
Jesenna 8, PreSov, z ktorého vyplyva, ze z obsahu ziadosti o spristupnenie informacii je zrejmé, ze
ziadatel ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany mesta PreSov spristupnené listom ¢.
93739/2013/V zo dna 05.06.2013 R. H. - CORYN, Jesenn4 8, PreSov na zdklade jeho ziadosti o
spristupnenie informacii zo dila 13.05.2013, pretoze sa na tieto informécie vo svojej ziadosti priamo
odvolava a ide zaroven o totozni osobu ziadatela - R. H., ktory je v tomto pripade konatelom
spolo¢nosti, ¢im doslo k riadnemu zabezpeceniu realizacie prava ziadatel'a na prijimanie informacii.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. V. 14386/2013 zo dila 24.09.2013 podla § 18 ods. 2

zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyhovel ziadosti zalobcu o spristupnenic informéacii, ktoré oddvodnil
skuto¢nostami, ktoré st uvedené aj vo vysSie citovanom internom oznameni a zaroven dovodil, ze



vzhladom na vys$ie uvedené mal ziadatel moznost’ prijat’ informacie tykajuce sa uzatvorenych zmlav o
pravnej pomoci resp. o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré mesto PreSov uzavrelo s advokatmi resp.
advokatskymi kancelariami od 01.01.2004 do 30.04.2013 a zarovent mal moznost’ ziskat’ informacie o
fakturovanych odmenach, ktoré uhradilo z verejného rozpoctu na zaklade doruc¢enych faktar. Tymto
sposobom bolo riadne dodrzané zikladné pravo Ziadatela na informacie garantované Ustavnou
Slovenskej republiky v &1 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, nakol’ko z informdcii, ktoré su zalobcovi ako
ziadatel'ovi zname, nie je mozné posudit’ celnost’ vynalozenych prostriedkov. Informacie nepreukazali
transparentnost’ a hospodarnost’ nakladania s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami. Navyse
poskytnutie pozadovanych informécii nie je v rozpore s ustanoveniami § 8 - § 11 zakona ¢. 211/2000
Z.z.

O podanom odvolani Zalovany rozhodnutim ¢. V. 15915/2013 zo dna 05.11.2013 rozhodol tak, Ze
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutic Mesta PreSov, Mestského tradu v PreSove o
odmietnuti poskytnit’ informécie, sp.zn. V. 14386/2013 zo dila 24.09.2013 vo veci nevyhovenia Ziadosti
o spristupnenie informacii. Zalovany citoval ust. § 19 ods. 1, 2 a 3, § 22 ods. 1 a § 22a zakona ¢&.
211/2000 Z.z a dovodil, e podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 184/03
zo dia 01.10.2003 obsahom zékladného prava na prijimanie informacii podla ¢l 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nie je
pravo stazovatela dostavat’ informdacie podla jeho predstdv a ocCakdvani. Poziadavka Zzalobcu na
predlozenie vyuc¢tovani hodinovych odmien, ¢asovych Specifikacii resp. vykazov odpracovanych hodin
k faktram, ktoré mali advokati predlozit’ pri vyuctovani odmien spolu s faktirami za obdobie od
01.01.2004 do 30.04.2013 je nepochybne poziadavkou, v zmysle ktorej by musela povinnd osoba
poskytnut’ Zalobcovi kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, ¢o by si vzhladom na obdobie uréené
zalobcom a mnozstvo dokumentécie vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujucich personalnych
a technickych kapacit sekcie majetkovej a ekonomickej za ucelom vyhovenia ziadosti zalobcu. Na takuto
poziadavku sa zakon vztahovat’ nemdze, pretoze by sa marila vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych,
kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty,
ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaja a ani ju nevykonavaju.

V.

Odvolaci std v danej veci posudzoval rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/48/2013-70 zo dia
19.11.2014, ktorym krajsky sud podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. V. 15915/2013 zo dna 05.11.2013, a
ktorym Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Mesta PreSov, Mestského uradu v
PreSove o odmietnuti poskytnit’ informdacie, sp.zn. V. 14386/2013 zo dia 24.09.2013 vo veci
nevyhovenia ziadosti o spristupnenie informacii.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
220 O.s.p. konstatuje, Ze zistil dovod na iny zaver odvolacieho konania, nez ku ktorému dospel Krajsky
sud v Presove.

Z administrativneho spisu mal odvolaci stid preukdzané, ze z obsahu Zziadosti zalobcu o spristupnenie
informécii zo dia 16.09.2013 je zrejmé, Ze ziadatel ma vedomost’ o informaciach, ktoré boli zo strany
mesta PreSov spristupnené listom ¢. 93739/2013/V zo dia 05.06.2013 R. H. - CORYN, Jesenna 8,
Presov uz na zaklade jeho Ziadosti o spristupnenie informéacii zo dia 13.05.2013, pretoZe sa na tieto
informacie vo svojej ziadosti priamo odvolava a ide zaroven o totoZnt osobu ziadatela - R. H., ktory je
konatel'om spolo¢nosti Zalobcu.

Dalej je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca ako Ziadatel je konatefom vo viacerych obchodnych



spolo¢nostiach (CORS, spol. s.r.0., PONECO, s.r.0., BENC, s.r.0., resp. ako fyzicka osoba P. H.) a
tieto subjekty dorucili Mestu PreSov, ako povinnej osobe v diioch 16.09.2013 a 17.09.2013 v tej istej
veci, ktora je predmetom preskiimania v ramci tohto odvolacicho konania Styri identické ziadosti o
spristupnenie informacii, ktorymi pozaduje spristupnit’ rovnaké informacie, z ¢oho mozno vyvodit
Sikan6zny vykon prava vo vztahu k povinnej osobe.

NemozZno opomenut’, Ze zalovany nie je povinny spracovavat a vytvarat’ rozne prehlady, ¢i tabulky
informécii tykajucich sa vyuc¢tovania hodinovych odmien, ktoré v momente podania ziadosti zalovanému
na spravnom organe neexistovali, alebo inak usporaduvat informacie podla kritérii stanovenych
ziadatel'om v Ziadosti o informacie. Zo zisteného skutkového stavu veci sa neda jednoznaéne zistit', ¢i by
zalovany tato informaciu musel vytvorit, alebo sa tato v jeho systéme nenachadzala. Zo zakona ¢.
211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost’ vyhladdvat’ a zhromazd'ovat’ pre zalobcu informacie, ktoré sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentéacii nenachadzaju.

Kracovym pojmom pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je pojem ,,informacia k
dispozicii“. Senat odvolaciecho stdu si je vedomy toho, Ze extenzivhym vykladom zakona ¢. 211/2000
Z.z. by bolo mozné rozsirit informa¢nl povinnost’ povinnych osdb na akykolvek tidaj, ktory maji k
dispozicii. V tom pripade vSak dochaddza k vyraznému naruseniu principu dobrej verejnej spravy. Zo
zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze musi ist’ o povinni osobu, ktord ma ziadant informéciu vo svojej
poOsobnosti alebo k dispozicii a musi ist’ o verejny zaujem, aby ich mala, zhromazd'ovala a poskytovala.
Princip pristupu k informéacii znamena moznost’ pozriet’ sa na udaje, ktoré na trade ,,leZia” a s ktorymi
urad pracuje. Informaciou sa mysli to, ¢o na urade v okamziku opytania je alebo ma byt k dispozicii.
Tato povinnost’ sa vSak netyka vytvarania novych informacii, ktoré by musel povinny subjekt vytvorit’
na zéaklade konkrétnej ziadosti opravnenej osoby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba, resp. zalovany nie je povinny ziskavat, vyzadovat,
zhromazd'ovat,, vyhodnocovat, vyhladavat’ ba dokonca spracovavat’ materidly pozadované Ziadatelom,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentécii nenachadzaju a ani to, aby povinné osoby museli
vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo
realizovat’ vyhodnocovaciu ¢innost’ na poZiadanie.

V d’alSom konani zalovany doplni skutkovy stav veci a nasledne preveri, ¢i poZadovanymi informéciami
disponuje a ¢i ich ziadatelovi poskytne. V pripade, ak by ani po doplneni skutkového stavu veci
pozadovaného informacie ziadatelovi neposkytol, v novom rozhodnuti zrozumitelne uvedie zakonny
dovod takéhoto rozhodnutia. Pokial' zalovany disponuje pozadovanymi informaciami, je povinny
informacie poskytnit. Samozrejme mesto poskytne informéacie a podklady, s ktorymi fyzicky disponuje
a ktoré je v zmysle osobitnych predpisov povinné dlhodobo uchovéavat’.

Pokial’ boli konatelovi zalobcu v minulosti poZzadované informacie poskytnuté, je potrebné uvedené
skuto¢nosti v novom rozhodnuti konkretizovat' aj s odkazom na takéto rozhodnutie a tiez doplnit’ v
tomto smere administrativny spis o prislu§né listinné dokazy.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu, Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a teda rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 5S/48/2013-70 zo dna 19.11.2014 zmenil a zrusil
rozhodnutie Zalovaného, ktorému vec vratil na d’alSiec konanie, kedZze dospel k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci a je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal pravo na ich

nahradu.

Pravny zastupca zalobcu predlozil vycislenie trov konania v zalobe zo dia 23.12.2013. Trovy konania



pozostavaji z trov pravneho zastlipenia za dva tikony pravnej sluzby podl'a predlozenej Specifikacie a to
za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2013 vo vySke 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske
1/6 vypocétového zakladu, ktory bol v roku 2013 vo vyske 781,- €, rezijny pausal 7,81 €, podanie zaloby
dorucenej sudu dna 23.12.2013 vo vyske 130,16 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlaSky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2013 vo vySke 781,- €, rezijny
pausal 7,81 €.

Pravny zastupca Zzalobcu si vyc¢islil trovy odvolacicho konania v odvolani doru¢enom sudu dia
02.02.2015. Trovy odvolacicho konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby podla predlozenej Specifikacie, a to podanie odvolania doru¢eného sudu dna 02.02.2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6
vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €.

Pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH, preto mu bola priznana uplatnena DPH zo zakladu 424,16 €
vo vyske 20%, v sume 84,83 €, celkom vo vyske 508,99 €.

Zalobcovi bola priznana néhrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140,- €, konkrétne
70,- € za zalobu a 70,- € za podané odvolanie.

Celkom boli priznané Zzalobcovi na nédhradu trovy konania vo vySke 140,- € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 508,99 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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