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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.
februara 2016, v trestnej veci proti obvinenému P. P., pre precin tiverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. zdk. a prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom v prospech obvineného, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky z 13. maja 2013, sp. zn. 1 T 259/2008, podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a
ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z déovodu podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., rozhodol

rozhodol:
Uznesenim Okresné¢ho sudu Malacky z 13. maja 2013, sp. zn. 1 T 259/2008, a konanim, ktoré¢ mu
predchédzalo,
bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 92 ods. 5 Tr. zak., § 474 Tr. por. v
neprospech obvineného P. P..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného stidusazrusuje.
Zr u§uje sa ajuznesenie Krajského stidu v Bratislave z 3. septembra 2013, sp. zn. 3 Tos 96/2013.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Malacky sa prik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 13. maja 2013, sp. zn. 1 T 259/2008, podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, ze obvineny P. P. sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia podla trestného rozkazu



Okresného sudu Malacky z 19. decembra 2008, sp. zn. 1 T 259/2008, vydaného pre pre¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. a pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. spachaného na skutkovom ziklade, ako je uvedeny v obzalobe, neosved¢il a ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny st'aznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 3. septembra 2013, sp. zn. 3 Tos 96/2013, ako oneskorene podanad v zmysle § 193 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. zamietnuta.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech
obvineného P. P. dovolanie, ktoré odovodnil existenciou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 2 Tr.
por., spoc¢ivajiceho v poruseni ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny.

V blizSom oddévodneni dovolacieho dévodu dovolatel’ uviedol, Ze na trest, ktory bol obvinenému ulozeny
v konani Okresného sudu Malacky sp. zn. 1 T 259/2008, sa vztahuje amnestia prezidenta Slovenske;j
republiky (rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z.,
dalej len ,,rozhodnutie o amnestii), preto sid rozhodnutie o neosvedceni sa obvineného v sktsobnej
dobe a vykone nepodmiene¢ného trestu nemal vydat, ale mal tito skuto¢nost’ zohl'adnit’. Podl'a ndzoru
dovolatela sa na trest obvineného vztahuje ¢lanok I rozhodnutia o amnestii, podla ktorého prezident
odpusta tresty odiatia slobody pravoplatne ulozené predo ditom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je
podmienecne odloZeny, s uc¢inkom, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstdeny, priCom tento
¢lanok neustanovuje ziadne podmienky tykajuce sa trvania alebo netrvania skuasobnej doby. V Case
rozhodovania stidu o premene trestu tento trest preto mal byt amnestovany a zahladeny v zmysle § 92
ods. 5 Tr. zdk. a na obvineného sa malo hladiet, akoby nebol odsudeny podla § 93 ods. 1 Tr. zik.
Postupom okresného stidu bol podl'a dovolatela poruseny zékon v ustanoveni § 474 Tr. por., § 92 ods.
5 Tr. zék., § 93 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného a bol naplneny dovolaci déovod podla § 371
ods. 2 Tr. por. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu bol poruseny zakon v uvedenych ustanoveniach v neprospech
obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie rovnako ako d’al§ie rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujuce zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu vec v potrebnom
rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie
obvinenému, jeho obhajkyni a prokurature.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril len okresny prokurator, ktory uviedol, Ze rozhodnutie 0 amnestii sa na
obvineného nevzt'ahovalo, pretoze v ¢ase jeho vydania mu uz skGi§obna doba uplynula. Rozhodnutie o
amnestii sa vztahovalo len na podmiene¢ne odloZzené tresty odnatia slobody, ktorych skasobna doba v
¢ase rozhodnutia o amnestii aktualne plynula. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému uzneseniu okresné¢ho sudu je pripustné (§ 371 ods. 2 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie suasne spifia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., v dovolacom konani bola splnend i podmienka podla § 373 ods. 2
Tr. por., a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por. ani § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti vykonanom v zmysle § 382a Tr. por. dospel
k zaveru, Ze je dovod na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., a Ze dovolaci dovod



podla § 371 ods. 2 Tr. por. tak, ako je obsahovo vymedzeny dovolatelom, je naplneny.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zék. ak odstdeny viedol v skisobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmienecny trest odiiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimocne moéze
sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstideny
konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moéze a)
ustanovit’ nad odstidenym probaény dohlad, b) primerane predfZit’ skugobnu dobu, nie vak viac ako o
dva roky, priCom nesmie prekro¢it’ hornti hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo c)
ustanovit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a
ods. 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot.

Podl'a § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
proba¢ného dohl'adu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmienecny trest odiiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimocne moéze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v sktSobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moéze a)
primerane prediZit' probaény dohlad, nie viak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekro&it’ hornu
hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2, alebo b) uloZit’ doteraz neulozené primerané
obmedzenia alebo povinnosti.

Podra ¢1. I rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z. boli
odpustené tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je
podmiene¢ne odloZeny, s ¢inkom, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Podl'a ¢l. V rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z. z.
toto rozhodnutie sa nevztahuje a) na tresty pravoplatne ulozené za trestné Ciny s nasledkom smrti,
tazkej uyymy na zdravi alebo §kody velkého rozsahu, b) na tresty pravoplatne ulozené za trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy, ohrozovania mravnej vychovy mladeZe, Sirenia toxikomanie, podavania
alkoholickych népojov mladezi, c¢) na tresty pravoplatne ulozené za trestné ¢iny ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a opilstva, d) na tresty pravoplatne uloZzené osobam, ktoré boli v poslednych desiatich
rokoch pred ich ulozenim pravoplatne odsudené za imyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody, vykon
ktorého nebol odloZeny, alebo ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZenim prepustené z
vykonu trestu odnatia slobody, e) na pravoplatne uloZené tresty Uhrnné a suhrnné, ak jednym z
trestnych ¢inov, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo sthrnny trest, je trestny ¢in, na ktory sa amnestia
podla pismen a) az ¢) nevztahuje, alebo ak boli ulozené osobe, na ktorti sa amnestia podla pismena d)
nevzt'ahuje.

Preskimanim obsahu predloZzeného spisového materialu najvy$si sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 19. decembra 2008, sp. zn. 1 T 259/2008, pravoplatnym dila 23. janudra
2009, bol obvineny P. P. uznany vinnym z pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. a z
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej casti tohto trestného rozkazu, za ¢o mu bol podla § 222 ods. 1, §
41 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere tridsat’ mesiacov. Zaroven mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odiiatia slobody
podmienec¢ne odlozeny a bol mu urceny probacny dohlad. Skasobnu dobu obvinenému podla § 51 ods.
2 Tr. zak. sud urcil v trvani tri roky a zaroven mu ulozil povinnost’ uhradit’ po§kodenému v skiiSobnej



dobe spdsobent $kodu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a § 287 ods. 1 Tr. por. Nasledne (v
inom konani) bol obvineny trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky z 23. jula 2010, sp. zn. 3 T
82/2010, pravoplatnym dna 11. oktébra 2010, uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk., v bode 2/ v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/
v jedno¢innom stbehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zék. a s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. Za to bol podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov, podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
podla § 287 ods. 1 Tr. zak. bol spolo¢ne a nerozdielne zaviazany na nadhradu $kody po$kodenému.

Na podnet proba¢ného a media¢ného Uradnika Okresného sudu Malacky z 13. januara 2010, ¢. 26 Pr
06/09, okresny sud v konani 1 T 259/2008 nariadil verejné zasadnutie za uc¢elom rozhodnutia o
neosvedéeni sa z dovodu, ze obvineny sa v skusobnej dobe podmienec¢ného odsudenia dopustil iného
trestného ¢inu, za ktory bol odstideny v konani 3 T 82/2010. Verejné zasadnutie sa uskutocnilo az dna
13. méja 2013, kedy stid vydal dovolanim napadnuté uznesenie.

Dovolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie nie je vecne
spravne.

Amnestia vyhlasena v roku 2013, ku ktorej do§lo na zéklade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
z 2. januara 2013 ¢. 1/2013 Z. z., bola udelena jednak vo vzt'ahu k urcitému okruhu trestov (¢l I, 11,
III, 1V), jednak pre urcity okruh oséb (CL VI), ktoré boli vymedzené pozitivnym i negativnym
vypo¢tom. Pozitivny vypocet okruhu trestov, ktoré mali byt amnestované, obsahuje aj ¢lanok I, podla
ktorého prezident odpustil ,.tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo dnom tohto rozhodnutia,
ktorych vykon je podmiene¢ne odloZeny...“, pricom d’alSie podmienky aplikdcie tohto ¢lanku (okrem
negativneho vymedzenia v ¢lanku V) neboli stanovené.

V prejednavanej veci je zo spisového materialu zrejmé, Zze obvinenému trojro¢na skusobna doba urc¢ena
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 19. decembra 2008, sp. zn. 1 T 259/2008, uplynula
ditom 23. januara 2012. O premene trestu z podmiene¢ného na nepodmieneény sud rozhodol az 13.
maja 2013, priCom amnestia prezidenta bola vyhlasend 2. januara 2013. Je preto potrebné mat za to, Ze
amnestia sa vztahovala aj na obvineného P. P..

Uplynutie skusobnej doby pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody samo o sebe nie je
pravnou skuto¢nostou, ktora by stav osvedCenia ¢i neosvedéenia sa obvineného priamo spdsobovala.
Na to, aby (ne)osvedCenie obvineného malo pravne ucinky, k tejto pravnej skuto¢nosti musi pristiapit’ aj
rozhodnutie stidu podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zak., ktoré je vysledkom zhodnotenia
spravania obvineného jednak z hl'adiska, ¢i viedol riadny Zivot, riadne vykonal uloZzené sankcie a plnil
uloZzené obmedzenia a povinnosti, jednak (a to je vysostne na zvazeni sudu) z hladiska existencie ¢i
neexistencie vynimo¢nych okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo potrebné nechat’ podmiene¢né odsudenie
napriek poruSeniu povinnosti v platnosti (§ 50 ods. 4 druhd veta Tr. zak., § 52 ods. 1 druha veta Tr.
zak.). Situacia, kedy rozhodnutie sudu podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zak. eSte nebolo vydané
(s vynimkami podl'a § 50 ods. 5 a 6 Tr. zak., resp. § 52 ods. 2 a ods. 3 Tr. zdk.), sa z uvedeného
dévodu povazuje za prebichajuci proces osvedCovania obvineného, aj ked” splnenie podmienok pre
(ne)osvedcenie mozno posudzovat' len do uplynutia sktiSobnej doby. Vykon trestu u obvineného v
prejednavanej veci bol preto az do vydania rozhodnutia okresného stidu stale podmiene¢ne odlozeny
napriek zna¢nému casovému odstupu od uplynutia skiSobnej doby a okresny sud pri rozhodovani o
tom, ¢i sa obvineny osved¢il alebo neosvedcil, bol povinny zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze na uloZzeny trest sa
vztahovala amnestia prezidenta v zmysle ¢lanku I, ked’Ze boli splnené podmienky pre jej aplikaciu a
ziaden z pripadov negativneho vymedzenia okruhu osob a trestov podla ¢lanku V rozhodnutia o amnestii
sa na obvineného nevzt'ahoval.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v prejednavanej veci



nebol spravny a v sulade so zdkonom. Okresny sud porusil zakon v ustanoveniach § 50 ods. 4 Tr. zak.,
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., § 92 Tr. zdk., § 474 Tr. por. v neprospech obvineného, preto bolo
potrebné jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Neusla pozornosti dovolacieho stidu ani skuto¢nost’, Ze okresny sud pochybil, ked pri rozhodovani o
premene trestu pouzil nespravne ustanovenie Trestného zakona: zo zapisnice z verejného zasadnutia z
13. maja 2015, rovnako ako z pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, vyplyva, ze sud pouzil
ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., pricom mal rozhodovat’ podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ked’ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky z 19. decembra 2008, sp. zn. 1 T 259/2008, bol obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny a urc¢eny proba¢ny dohl'ad podla § 51 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikazand, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Podla § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nemodze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Ulohou okresného stdu bude rozhodnat v stlade s rozsudkom dovolacieho stdu pri zohl'adneni
ustalenej judikatary (R 48/1976 a iné).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

