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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore navrhovatelky: S. E., H.. X. XX.XXXX, S. T.
XX, C., zastupena Z.. N. N,, E. XX, C., proti povinnému z neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia:
P.. X. E.F., H.. XX.XX.XXXX, B. Z. X, C., R..C.. T. XX, C., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo 16.11.2021 &.k. 10C/57/2021-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnému nepriznava proti navrhovatelke narok na nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
i navrh na nariadenie zabezpeCovacieho nariadenia a povinnému nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym sudu 16.10.2021 domahala, aby sud ulozil povinnému povinnost zlozit 30.000 eur
do sudnej uschovy na zabezpecenie Uhrady zame8kaného vyzivného, ktoré sa ur&i v konani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti a jej buducej pohladavky 17.400 eur z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) podla dohody z 27.8.2018, urokov z omeskania, trov
konania a nakladov spojenych s ich uplatnenim a tiez povinnost zdrzat sa pouzivania motorového
vozidla znagky Z., SPZ C. XXX P. (dalej len ,motorové vozidlo“) ako i nakladania s nim. Zaroveri sa
domahala nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by bolo zriadené zalozné pravo na vozidlo
v prospech dcéry N. E.G.A., nar. X.X.XXXX (dalej len ,maloletej“) na zabezpefenie zameskaného
vyzivného, ktoré bude ur€ené v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, irokov z omeskania,
trov konania a nakladov spojenych s ich uplatnenim. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sa vedu dve konania, vo veci sp. zn. 25P/37/2019
sa kona o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére na ¢as do rozvodu (dalej len ,konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) a vo veci sp. zn. 25P/92/2019 o rozvode manZzelstva
medzi navrhovatelfkou a povinnym a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére po
rozvode (dalej len ,konanie o rozvod manzelstva“). V predchadzajucich dvoch rokoch bola maloleté
vacsinou v jej osobnej starostlivosti a povinny na jej vyzivné neprispieval, preto mu bola sudom
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost prispievat na jej vyzivu 160 eur mesacne, ktora plnil avdak
na mimoriadnych vydavkoch nepodiela. V konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa
bude rozhodovat' o vyZivnom za obdobie od 12.3.2019 do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva. Okrem toho jej povinny 45 dni po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa manzelstvo rozvedie,
bude podfa dohody o vyporiadani BSM povinny vyplatit 17.400 eur. Povinny bol vo februari 2020
prepusteny zo zamestnania a odvtedy sa vyhovara, Ze nema peniaze na platenie vyzivného. Podla jej
informacii si v8ak v juli 2021 si zaobstaral virivku, nechal si vymenit ¢elné sklo na motorovom vozidle,
prazdniny s dvoma dcérami stravil v apartmane so stravovanim sa v restauraciach a bol s nimi na



dvojdriovom vylete v R.. S umyslom vyhnut sa plneniu povinnosti vo€i maloletej a nej za¢al sa zbavovat
majetku, resp. sa ho uz zbavil a aktualne uz okrem motorového vozidla (v hodnote viac ako 15.000 eur)
nema iny majetok.

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia, a jeho prilohami, dospel k zaveru, Zze navrhovatelka
neosvedcila splnenie podmienok na vydanie takychto rozhodnuti. Z predlozenych
listin a zo spisu sudu sp. zn. 25P/37/2019 mal za preukazané, Ze navrhovatelka podala na sud 3.2.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZil povinnému povinnost prispievat 250
eur mesacne na vyzivu maloletej a sud v tomto konani uznesenim z 10.2.2021 &. k. 25P/37/2019-197
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej 200 eur
mesacne od 10.2.2021 a Krajsky sud v Bratislave toto uznesenim z 12.5.2021 €. k. 11CoP/122/2021-294
zmenil tak, Ze povinnému ulozil prispievat na vyZivu maloletej 160 eur mesacne, pocnuc 10.2.2021.
Povinny navrhom z 20.7.2021 poziadal o zruSenie tohto neodkladného opatrenia, o ktorom este nebolo
rozhodnuté. Za obdobie od februara do septembra 2021 navrhovatelke uhradzal vyzivné 160 eur, t. j. plnil
si povinnost' v zmysle pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhovatelka 28.6.2019 podala
na sud navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode, o ktorom sa kona pod sp. zn, 25P/92/2019. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného a
zabezpecfovacieho opatrenia zaloZila na predpoklade, Ze sud ur€i povinnému vyzivné pre maloletu dcéru
na 250 eur a Ze tento sa zbavuje svojho majetku a preto nebude schopny ho uhradit. Z navrhu mal sud za
osved&ené, Ze povinny si vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke pini. Nakolko navrhovatefka dostatoéne
neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, neboli podfa sudu splnené podmienky na jeho
nariadenie a preto podfa ustanoveni § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) a pism. d),
§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a ods. 2, § 332 ods. 1, § 333, § 334, § 335 ods. 1, § 337 ods. 3 CSP jej
navrh v tejto ¢asti zamietol.

3. Pri posudzovani navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze navrhovatelka nepreukazala vlastnictvo povinného k motorovému vozidlu a Ze nedisponuje
finanénou hotovostou na buduce vyplatenie 17.400 eur podfa dohody uzavretej u€astnikmi konania
v dohode o vyporiadani BSM z 27.8.2018. Zopakoval, Ze konanie o rozvod manzelstva ucastnikov
konania nie je skonfené a teda navrhovatelka a povinny su stale manzelmi. Mal za to, Ze v danom
pripade neexistuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nie je ohrozena exekucia, resp.
navrhovatelkou uvadzané a preukazané skutoCnosti dostatoCne neodévodhuju jej navrh, aby sud
nariadil zalovanému nepouzivat motorové vozidlo a zakazal mu nakladat s nim. Nakolko sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v navrhu a o potrebe neodkladnej Upravy v danej veci mal
pochybnosti, a teda mal za to, Ze navrhovatelka neosveddila pravo (narok), ktorému sa ma poskytnut
ochrana, navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla ustanoveni § 343 ods. 1 az ods. 3
a § 344 CSP zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 tak, Ze UspeSnému povinnému narok na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. Hoci povinny z vlastnej iniciativy dorugil
sudu podanie, sud na to neprihliadol, nakolko mu navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nedoru€oval a ani ho nevyzyval na vyjadrenie, t.j. v zmysle
CSP mu v konani postupom sudu Ziadne dévodné trovy nevznikli.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka z dévodov uvedenych v
ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadala navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet a priznat jej pInu nahradu trov konania.
Podla nej v danej veci boli dostatoéne osvedCené vsetky poZiadavky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Existencia pravneho vztahu pri pohladavke na zameSkané vyZzivné vyplyva z vyZivovacej
povinnosti a pohfadavka na vyplatenie 17.400 eur z dohody u¢astnikov konania prebiehajuceho konania
o rozvod manzelstva. K navrhu pripojila 8 listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti, ktoré
preukazuiju, Ze povinny sa zbavuje svojho majetku a dalSie listiny, z ktorych vyplyva, Ze povinny je od
1.3.2020 nezamestnany a na zabezpeCovani potrieb maloletej sa podielal len miniméalne (az od februara
2021 v désledku nariadeného neodkladného opatrenia); zaroven je pravdepodobné, Zze v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj v konani o rozvod manzelstva bude uréené vyzivné
na maloletu v podstatne vy$Sej sume ako je 160 eur. Je teda zrejmé Ze pohladavka na vyzivné existuje,



otazna je len jej vySka, ktora sa len samotnym plynutim ¢asu zvySuje. Poukazala na to, Ze povinny
je vysokoskolsky vzdelany, nema zavaznejsie zdravotné problémy a je pravdepodobné, Ze vyzivné sa
bude stanovovat minimélne z cca 1.200 eur (priemerna mesacna mzda v bratislavskom kraji) a Ze
vyzivné na maloleté dieta je zvy&ajne 20 - 30% prijmu povinného. K pohladavke z dohody o vyporiadani
BSM uviedla, Ze tato s najvacSou pravdepodobnostou nebude splatena, pretoze odporca nema ziaden
nehnutefny majetok, dlhodobo nema Ziaden prijem a vyzivné ma v zasade prednost’ pred akymikolvek
inymi pohfadavkami. Opatovne poukézala na to, Ze povinny a snaZzi konanie o rozvod manzelstva
predlZzovat a dosiahnut’ zruSenie uznesenia, ktorym mu bola uloZena povinnost platit vyZzivné malolete;.
Objektivhu moznost’ dosiahnut ochranu predmetnych narokov mala za danu, nakolko zloZenim urcitej
sumy do uschovy sudu bude vyzivné ako i pohlfadavka z BSM aplne, pripadne aspori ¢iastoCne splatena,
a rovnako aj nariadenim zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava na motorové vozidlo,
kedZe peniazmi ziskanymi jeho predajom je mozné oCakavat aspori Ciastoéné uspokojenie pohladavky
na vyzivnhom. Poukazala na to, Ze si vyporiadal BSM so svojou prvou manzelkou tak, Ze jej prenechal
byt (pravdepodobne za odplatu), predal byt nezatazeny hypotékou v C. - M., ktorého trhova cena bola v
Case predaja minimalne 150.000 eur a hypotéka na rodinny dom v C. - M., ktory v aprili 2021 previedol
na syna nie je splatena. Povinny podfa nej disponuje miniméalne ¢astou kupnej ceny za predany byt.
Vzhladom na uvedené bola toho nazoru, ze uloZzenim 30.000 eur do sudnej uschovy by mu stéle ostala
dostatoCna rezerva na pokrytie jeho Zivotnych nakladov bez nutnosti pracovat, a to minimalne na jeden
rok, a teda by nemohol byt tymto neprimerane obmedzeny. Plynutim €asu sa vSak tieto peniaze za byt
postupne spotrebuju a hrozi, Ze vyzivné a pohladavka z dohody o vyporiadani BSM nebudu mat’ byt
z ¢oho uspokojené, a to ani v exekucii. O skutoénych majetkovych pomeroch protistrany v3ak nema
vedomost, a preto vychadza len z ich spolo€nej minulosti, z informacii z verejnych zdrojov a informacii
od 14-ro€nej dcéry. Pokial sud prvej indtancie uvadza ako dévod zamietnutia jej navrhu nepredloZenie
dokazov, ktoré nevie zabezpedit, vytvara z institutu neodkladného, resp. zabezpedovacieho opatrenia
len formalnu mozZnost obrany jej prav, nie vSak realnu.

6. Odvolaci sud umoznil povinnému v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 veta druha CSP vyjadrit’ sa
k odvolaniu a k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, avSak tento sa k nim v uréenej lehote nevyjadril.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP), s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky dospel k zaveru, Ze
jej odvolanie nie je dévodné.

8. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, pism. ¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

12. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla ustanovenia § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mbze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ustanovenia § 343 ods. 2 CSP zdélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.



15. Podla ustanovenia § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie
je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena
exekucia. Preto je potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladne;j
upravy pomerov, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych tkonov
strany sporu, vodi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa
strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len
taZzko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to
asporni do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Aj v pripade, ak su spinené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje.

17. Podstatou zabezpeCovacieho opatrenia je zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym predpokladom na jeho nariadenie je hodnoverne osved&ena
dovodnost a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, spdsobily predmet
zalozného prava a obava veritela z ohrozenia exekucie, &im sa sleduje zvySenie vymozitefnosti pefiaznej
pohladavky veritela a obmedzenie priestoru dlZznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné
exekuciou postihnut. Zmyslom a u¢elom zabezpelovacieho opatrenia nariadeného na navrh veritela je
zabranit, aby diznik, ktory napriek vyzve veritela nezaplatil dlh, nepreviedol na iného svoj nehnutelny
majetok alebo aby v prospech inych oséb nezataZil svoje nehnutelnosti. Sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, posudzuje nielen obavu z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia exekuciou (a teda z ohrozenia uhrady pohladavky), ale aj primeranost ujmy diZnika,
ktora by mu navrhovanym obmedzenim vznikla, a to aj z dévodu dodrzania zasady proporcionality,
zmyslom ktorej je, aby zriadenim zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobend ujma
na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, najma preto,
Ze takéto opatrenie by sa mohlo zasadnym spdsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava.

18. V danej veci odvolaci sud pri preskiumavani vychadzal z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpeovacieho opatrenia s prihliadnutim na skutoCnosti vyplyvajice z
listin, ktoré su obsahom spisu, a dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze navrhovatelka
neosveddila skutoénosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. So samotnej skuto€nosti,
Ze sa povinny zbavil svojho nehnutelného majetku, hoci vo vaésine bezodplatne, nemozno vyvodit, Ze
nedisponuje peniazmi na thradu moznych buducich pohladavok navrhovatelky, pripadne, Ze tieto nema
v Uumysle uhradit. K vyjadrenej obave navrhovatelky, Ze povinny sice stadle ma vacsiu
Cast kupnej ceny, ktoru ziskal za predaj bytu v C. - M., avSak tuto postupne celu spotrebuje a neostane
mu na Uhradu pohladavok, ktord nepodporila ani tvrdeniami, Ze by povinny ziskané peniaze utracal s
umyslom vyhnut sa splateniu moznych buducich pohfadavok, odvolaci sud uvadza, Zze v danom $tadiu
konania je to nepostacujuce na to, aby sud vyhovel jej navrhom. Aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je
mozné v danej veci pri rozhodovani vychadzat z predpokladu u€astnika konania, ako rozhodne sud o
jeho navrhu na ur€enie vyzivného pre maloletu (viac ako 160 eur) a o navrhu na rozvod manzelstva.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na skuto€nost, Ze povinny aktualne plni
vyzivovaciu povinnost, ktord mu bola ulozena neodkladnym opatrenim a navrhovatelka ani netvrdila,
Ze tomu tak nie je. Zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenie je, okrem
iného, aj existencia prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana v €ase rozhodovania sudu o navrhu na
vydanie takého rozhodnutia. KedZe je vylu€ené, aby sud, ktory je viazany skutkovym a pravnym stavom



v Case vydania rozhodnutia, nariadil zabezpedenie pohladavky, ktora esSte len vznikne, neprichadzalo
do uvahy, aby vyhovel navrhu na zabezpec€ovanie naroku, ktory podfa dohody uc€astnikov konania z
27.8.2018 vznikne po rozvode ich manZzelstva. V dobe rozhodovania sudu prvej inStancie u&astnici
konania boli stale manzelia (bod &. 41 napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie), na ¢o odvolaci
sud musel prihliadat, kedZe podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie je stanovené,
Ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Nakolko navrhovatelka nepreukazala ani, Ze povinny je majitelom motorového vozidla
a neosvedcila obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nie je mozné jej navrhu ani v tejto ¢asti vyhoviet. Pri
nariadeni neodkladného, resp. zabezpeovacieho opatrenia sud musi skiumat’ aj primeranost zasahu
do prav povinného a kedze v danom pripade navrhovatelka neuviedla ziadnu blizSiu Specifikaciu
vozidla a nepredlozila dékazné prostriedky k jeho trhovej hodnote, nebolo dobre mozné posudit ani tuto
podmienku. Vzhladom na uvedené sa tak odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze v
danom pripade neexistuje nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a navrhovatelka neosveddcila
existenciu bezodkladnej potreby Upravy pomerov, ani obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

19. S poukazom na vyS$Sie uvedené, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze neboli dané predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia ani pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 396 ods. 1. UspeSnému povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



