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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. ¢. M., XXX XX V. Q., zast.: Lion Law Partners, s.r.o.,
advokatska spolo¢nost’ so sidlom Horna &. 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 10. juna 2014 &. k. 20S/94/2013-114, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 10. jina 2014 &. k.
20S/94/2013-114potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na téet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 83,87 € z titulu trov pravneho zastlipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 29595-4/2013-BA z 31.05.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢. L. 21) zalovana ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na Géely tohto rozsudku len
»Zzak. €. 461/2003 Z. z.°) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Banské Bystrica ¢. 952-
22/2013-BB z 21.03.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiové rozhodnutie”, resp.
»prvostupnovy organ‘) vo veci priznania naroku na nadhradu za bolest’ v désledku pracovného urazu zo
dna 09.11.2003 v sume 779,73 €.

2. V prvostupiiovom rozhodnuti prvostupiiovy organ poukazal na ustanovenia § 99 a § 111 ods. 2 zak.
¢. 461/2003 Z. z. a ustélil rozsah zavinenia poSkodeného na hodnote 40%. Vychadzal z protokolu
Inspektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-40-27-2/P-J42-03 z 28.11.2003 (d’alej na ucely rozsudku len



»protokol“, resp. ,,in$pektorat prace), kde v jeho ¢asti B/ tidaje o uraze je uvedené ako pri¢ina tirazu

- (7) nedostatocné oboznamenie s podmienkami bezpecnej prace,

- (8) nebezpecny postup prace.

Podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v relevantnom zneni pre prejednavanti vec poskodeny ma narok na
nahradu za bolest’ a na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 111 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak sa zamestnavatel’ s¢asti zbavi
zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo za smrt’ poSkodeného podl'a osobitného predpisu [§ 196 ods.
2 Zékonnika prace] a osobitny predpis [§ 196 ods. 3 Zékonnika prace] neustanovuje inak, poSkodeny
ma narok na urazovu davku s vynimkou pracovnej rehabiliticie a rekvalifikacie v sume uréenej podla
rozsahu zodpovednosti zamestnavatel'a alebo pravnickej osoby podla osobitného predpisu 65) znizeného
0 mieru zavinenia poSkodeného.

Podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace v citovanom zneni zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak
preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri¢in §kody,

b) jednou z pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom spravania sa tak,
ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sktisenosti vedomy, ze si moéze privodit’ ujmu na zdravi.

Podla § 196 ods. 3 Zakonnika prace v citovanom zneni plati, ze ak sa zamestnavatel zbavi
zodpovednosti sc¢asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia.
V pripade uvedenom v odseku 2 pism. ¢) sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

3. V protokole (na str. 4) je podl'a prvostupniového organu (€. 1. 15) ako zistené nedostatky v pricinnej
suvislosti s udalostou uvedené

- a) zo strany postihnutého Zalobcu - zamestnanec vstupil pocas vyprostovania motorového vozidla T.
T - XXX (dalej na ucely rozsudku len ,,motorové vozidlo®) s nadstavbou vrtnej supravy U. - XXXM
bez vedomia vodi¢a, do kol’aji z blata za motorovym vozidlom (nebezpeény priestor), o je v rozpore s §
14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 330/1996 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 330/1996 Z. z.) a

- b) zo strany zamestnavatela Zalobcu: AU REX TRADE, s.r.0., Banska Bystrica - zamestnavatel’
preukazatelne nepoucil zamestnancov o zékaze prepravovat ¢ast’ vrtnej kolony - jadrovku s vrtnou
tyCou t'ahanim za motorovym vozidlom, ¢o je v rozpore s § 8b ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 330/1996
Zb. v nadviznosti na § 7 ods. 5 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 159/2001 Z. z. o
minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov a

- ¢) zo strany inej osoby X.. H. T., vodia - tento pri civani s motorovym vozidlom na lesnej
nespevnenej ceste nezastavil, napriek tomu, Ze stratil z dohl'adu Zalobcu, nasledkom ¢oho doslo k jeho
zraneniu, ¢o je v rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Slovenského tradu bezpecnosti prace a
Slovenského banského uradu ¢&. 208/1991 Zb. o bezpeCnosti prace a technickych zariadeni pri
prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel.

4. InSpektorat prace rozhodol o zastaveni konania proti zamestnavatelovi Zalobcu podla § 30 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) v zneni neskorS§ich predpisov (dalej na ucely
rozsudku len ,,Sprédvny poriadok*).

Vodi¢ X.. T. H. bol trestnym rozkazom Okresného stidu v Lu€enci uznany vinnym, ze ako vodi¢
samohybnej vrtnej sipravy na podvozku nakladného motorového vozidla poc¢as cuvania s motorovym
vozidlom si nevS§imol zalobcu stojaceho za uvedenym vozidlom, a teda dopustil sa trestného ¢inu

ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zakona.

5. Prvostupnovy orgén d’alej konstatoval, Ze Zalobca ako poSkodeny neporusil zakaz prepravovania Casti
vrtnej supravy za motorovym vozidlom, pretoze o tomto zakaze nebol zamestnavatelom pouceny, ale



vstapenim poc¢as vypro§tovania motorovym vozidlom do kolaji z blata za tymto vozidlom bez vedomia
vodiCa, t. j. do nebezpe¢ného priestoru porusil zdsady bezpecnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci
a zésady bezpec¢ného spravania sa na pracovisku.

Z dovodu zaniku zamestnavatela prvostupnovy organ pri skiimani skutkového stavu pre vydanie
rozhodnutia si nemohol od zamestnavatel'a vyziadat’ d’alSie doklady.

6. Po podani odvolania, pri€om v odvolani Zalobca najmd namietal nejasnost’ miery urcenia svojho
zavinenia vo vySke 40%, zalovana uviedla, Ze s vySkou miery poSkodenia na strane zalobcu v rozsahu
40% urceni zamestnavatelom sa stotoznila, nakol’ko ako vediici zamestnanec hrubym spdsobom
porusil predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tym, Ze pri vypro$tovani
motorového vozidla vstapil bez oznamenia vodi¢ovi za uvedené vozidlo, ¢im svojim zavinenim porusil §
14 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 330/1996 Z. z.

7. Taktiez v odovodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze zavery Setrenia inSpektoratu prace ukazuji, ze
k trazu doslo priamym konanim postihnutého Zalobcu a vodi¢a X.. H., ¢o vo svojich vypovediach
potvrdzuji, pricom Zalobca bol pouceny dna 08.08.2003 o postupe vrtu, kde v Casti II. je uvedené
premiestiiovanie vrtnej supravy. Z toho dovodu zamestnavatel’ preukézal s¢asti liberaéné dovody tym, zZe
konanie poskodeného bolo v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 330/1996.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal Zalobu z 09.08.2013 na
Krajsky sud v Ziline.

9. V zalobe tykajlicej sa priznania naroku zalobcu na nahradu za bolest’ v sume 779,73 € v dosledku
pracovného trazu Zalobca najmé zddraznil to, Ze pdvodne uplatneny narok na nédhradu §kody spdsobenej
pracovnym urazom na okresnom sude (sp. zn. 7C/213/2006) bol v ¢asti nahrady bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia postipeny Zalovane;.

Po vydani p6vodného rozhodnutia Zalovanej zo dna 19.01.2011, bola jeho pravna vec prejednana pred
Krajskym stidom v Ziline s tym, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 05.08.2010
rozsudok krajského sudu zrusil, v rozsahu zruSenia konanie zastavil a postupil vec Zalovanej na d’alSie
konanie, v ktorom nasledne spravne orgény mali byt viazané pravnym nazorom sudu s poukazom na §
250j ods. 7 O.s.p.

10. Dalej uviedol, e v nasledujicom spravnom konani sa Zalovana neriadila pravnymi ndzormi sudov,
ktoré boli jej adresované, a naopak vyhodnotila vec tplne totozne, bez akychkol'vek inych tivah ako boli
uvahy prezentované v predchadzajicom konani, pricom preskimatelny vypocet miery a zrozumitelné
zdovodnenie zavinenia vobec nevykonala.

Zalobca ma za to, Ze spdsob vypoétu miery zavinenia v rozsahu 40% uréenej zamestnavatelom nie je v
rozhodnuti vobec preukdzany a zdévodneny, nakolko Zalovana vychadzala v otazke miery zavinenia
vylu¢ne len z dajov predlozenych zamestnavatelom vo forme jeho prehlasenia.

11. Tiez zalobca namietal, ze Zalovana vylozila jednostranne protokol, a to v neprospech Zalobcu,
pretoze vobec neprihliadla na vypocet nedostatkov zo strany zamestnavatela, ktoré mali priamy vplyv na
sposobenie Skody Zalobcovi.

Rovnako zalobca poukazal na to, Ze zamestnavatel’ zanikol dita 17.03.2012 vymazom z Obchodného
registra bez pravneho nastupcu, a tento zanik zamestnavatela nemozno vykladat’ v neprospech zalobcu
ako slabsieho ucastnika konania. Dokazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti je na strane
zamestnavatel'a, ktory musi preukazat, ze Zalobca porusil pravne alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia.

12. Dalej k povinnosti zamestnavatel'a preukézat’ vietky skuto&nosti, ktorych sa dovoldva ako dovodu
pre Ciastoéné zbavenie zodpovednosti, poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 5Cdo 20/2009 ako aj na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 71/2001, a na
pravne zavery z nich vyplyvajuce pre tato vec.

13. Vo vztahu k predmetnej Zalobe podala Zalovana pisomné vyjadrenie, stotoznila sa so zistenym
skutkovym a pravnym stavom vo veci. Ziadala Zalobu zamietnut’.

B)

14. Krajsky sud v Ziline ako stud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu v medziach Zalobnych namietok, pricom zistil, ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit’ pri aplikacii ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to pre
¢iastocny rozpor zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté spravne rozhodnutie, s
obsahom sprévneho spisu.

15. Svoj zrusujici rozsudok s odkazom na ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., § 99, § 111 ods. 2 ako aj §
198 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 195 ods. 1 a § 196 ods. 2 a 3 Zakonnika prace oddvodnil tym, ze
v priebehu spravneho konania sa stalo spornou skuto¢nost'ou uréenie miery (pomeru) zavinenia Zalobcu
ako poSkodeného na vzniknutom pracovnom uraze.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany si o predbeznej otazke neurobil sim usudok, ale mechanicky
prevzal vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu o uré¢eni miery zavinenia, tak uvedena namietka podl'a nazoru
krajského sudu nie je dovodna.

16. Taktiez namietka Zzalobcu, Ze v rozhodnutiach absentuje vypofet miery zavinenia urcenej
zamestnavatelom, podla krajského sudu neobstoji. Vypocet miery zavinenia slovensky pravny poriadok
nepozna. Len na zaklade vykonaného dokazovania a nasledne jeho vyhodnotenia moéze byt ustalena
miera zavinenia.

17. V stvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal aj na mieru spoluzavinenia zalobcu. Wchadzajic zo
zisteného skutkového stavu, t. j. z protokolu, krajsky stid konStatoval, Ze preukdzatelne zamestnavatel
nepoucil zamestnancov o zakaze prepravovat’ ¢ast’ vrtnej kolény za motorovym vozidlom s nadstavbou.
TaktieZ po obozndmeni sa s Technologickym postupom vrtu a pokynu na obsluhu a udrzbu
spojazdneného vrtného agregatu U.-XXX/T.-XXX (d’alej na ucéely rozsudku len ,,postup vrtu®) krajsky
sud kon§tatoval, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze priviazanie vrtnej sipravy o zavesné zariadenie motorového
vozidla bolo v rozpore s uvedenym postupom vrtu, z tohto postupu nevyplyva, nakol’ko uvedeny zakaz
sa v postupe vrtu vobec nenachadza.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, ze tato skutkovi okolnost’ ako okolnost’, ktora
priamo ur¢uje mieru zavinenia zamestnavatela za vznik pracovného urazu, zalovand vyhodnotila tak, ze
pritazuje prave zalobcovi, ked’ze tento zdkaz mal porusit’ on ako vediici zamestnanec. Ked’ze porusenie
tohto zakazu zo strany zamestnanca preukazané nebolo, v d’alSom konani, ak nebude zisteny iny
skutkovy stav vo veci, tato okolnost’ nemdze byt na tarchu Zalobcu, ¢o sa mdze odrazit’ aj v uréeni
miery vy$ky jeho spoluzavinenia.

Tiez krajsky sud uviedol, ze zo spravneho spisu nevyplyva, ze by zalobca bol preukédzatelne pouceny o
tomto zakaze, ¢o je napokon zrejmé nielen z protokolu a z toho, Ze podla protokolu tento nedostatok je
potrebné odstranit’ do datumu 31.12.2003, ale aj z rozhodnutia inSpektoratu prace z 15.04.2004 o
zastaveni spravneho konania voci zamestnavatelovi AuREX Trade, s.r.o., Banska Bystrica.

19. Nakolko zalovanym zisteny skutkovy stav o tom, Ze preprava vrtnej supravy za motorovym
vozidlom bola v rozpore s postupom vrtu, a ze Zalobca bol obozndmeny s tymto zdkazom t'ahat’ vrtn
stupravu za motorovym vozidlom, nezodpovedal podla krajského stdu listinnym dokazom v spravnom
spise, t. j. ani postupu vrtu a ani protokolu, z uvedeného dévodu bolo potrebné zrusit napadnuté
rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.



I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

20. Vo v¢as podanom odvolani zo diia 26.06.2014 (¢. L. 122) proti rozsudku krajského sudu zalovana v
stulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla ako dévod odvolania, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

21. Néasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovane;:

- podanie Zaloby az po marnom uplynuti 2 - mesac¢nej zakonnej lehoty (14.06.2013 - 16.08.2013),

- proti tvrdeniu inSpektoratu prace, Zze zamestnavatel' preukazatelne nepoucil zamestnancov (t. j. aj
zalobcu) o zakaze prepravovat’ ¢ast’ vrtnej kolony - jadrovku s vrtnou ty¢ou tahanim za motorovym
vozidlom, Zalovana brojila odkazom na to, ze zamestnavatel’ predloZzil postup vrtu, z ktorého nevyplyva,
Ze sucasti vrtnej supravy sa maju alebo moézu privézovat’ o zavesné zariadenie motorového vozidla a
tahanim prepravovat’ z miesta na miesto,

- doklady, ktoré su zaloZzené v administrativnych spisoch prvostupiiového organu (napriklad protokol) a
zalovanej, jasne potvrdzuji zaver zalovanej, Ze k irazu do$lo priamym konanim postihnutého H. a vodi¢a
X.. H,

- zavery vyslovené v tomto smere v rozsudku krajského stdu su preto podla nazoru zalovanej
nelogické, neodévodnené a nespravne, a ako také ich odmieta a

- na zaklade uvedeného sa Zalovana stotoznila s vySkou miery zavinenia na strane zalobcu v rozsahu 40
%, ktort urcil jeho zamestnavatel’.

22. Zaverom Zalovand navrhla zrusit' rozsudok krajského sudu a konanie zastavit’. K odvolaniu prilozila
nasledne tri listinné dokazné prostriedky, a to uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S0/42/2012, rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso/44/2011 a protokol z
28.11.2003.

23. Z vyjadrenia zalobcu (€. 1. 136) zo diia 11.07.2014 vyplyva, Ze

zalobca podal zalobu na poste v Banskej Bystrici dia 14.06.2013 v zakonnej dvojmesacénej lehote,
zalobca tiez zotrval na svojom tvrdeni, ze nebol pouceny o zakaze prepravovat’ ¢ast’ vrtnej kolony -
jadrovku s vrtnou ty¢ou tahanim za motorovym vozidlom,

poucenie zalované¢ho o vseobecnych predpisoch na zaistenie BOZP zo diia 17.07.2003 podla zalobcu
nema ziadny relevantny liberacny vplyv na zodpovednost’ zamestnavatel’a za jeho pracovny uraz.
Zaverom zalobca pozadoval rozsudok krajského stdu potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ nahradu
trov odvolacieho konania vo vycCislenej sume 165,84 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani ddlezitosti
odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

25. Najvyssi sud konstatuje, ze podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i zalobca svojim konanim spdsobil, Ze jeho
zamestnavatel’ sa s€asti zbavil zodpovednosti za poSkodenie zdravia (pracovny traz zo dna 09.11.2003),
a potom ak3 je miera zavinenia zalobcu ako poskodeného.



26. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejedndvanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom oddévodneni iba obmedzil na doplnenie
niektorych detailov k pravnym zaverom krajského sudu tykajicich sa nespravneho pravneho posudenia
veci zalovanou pri stanoveni miery zavinenia zalobcu, ktory Zzalovana stanovila na vysku 40%.

V suvislosti s uvedenym Najvys§si sud doplnil pravne nazory krajského stidu o d’alSie zruSovacie dovody,
ktoré majt tiez vplyv na zruSenie napadnutého rozhodnutia ako nezakonného.

27. Z napadnutého rozhodnutia nielen v prejednévanej veci ale pri aplikacii ustanovenia § 121 O.s.p. na
konanie Najvyssicho sudu pod sp. zn. 1Szso/18/2014 vyplyva, ze pdvodné rozhodnutie Zalovanej zo dia
19. januara 2011 Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 20S8/16/2011-32 (¢. 127) dia 19. jina 2012
zru$il a vec vratil ustrediu na d’alSie konanie s pravnym nazorom, Ze ak medzi zamestnancom a
zamestnavatelom zostala miera zavinenia poSkodeného a z toho vyplyvajuci rozsah zodpovednosti
zamestnavatel'a spornym, nebol v tomto §tddiu konania v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. spolahlivo zisteny
skutoény stav veci a preto povodné rozhodnutie Zalovanej organu bolo predc¢asné.

Podl'a § 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve netreba dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne znadme alebo zndme sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznadmené
v Zbierke zikonov Slovenskej republiky a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

28. Nakol’ko ani prostrednictvom konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici (toto bolo zastavené 19.
jana 2012 z dbévodu, ze odporca, t. j. zamestnivatel zalobcu ako pravnickd osoba zapisana v
obchodnom registri zanikol bez pravneho nastupcu) otdzka miery nebola uspokojivo vyrieSend, zalovana
rieSila v napadnutom rozhodnuti tiito spornu otazku prostrednictvom aplikacie ustanoveni § 196 ods. 2 a
3 na prejednavanu vec nasledovne.

Predovsetkym zdoraznila pracovnu poziciu zalobcu ako vrtmajstra a sucasne vediceho pracovnika,
ktory vydal prikaz premiestnit’ tito vrtna stipravu po lesnej ceste na iné miesto, priCom zalobca spolu s
vodi¢om mali jadrovku s vrtnou tyCou priviazat' klinovym remeiom o zavesné zariadenie motorového
vozidla. Pri presune vrtnej supravy motorové vozidlo zapadlo do blata a pri jeho ctvani sa zapnuta ty¢ s
jadrovkou sprieCila. Pri pohybe dopredu sa ty¢ s jadrovkou uvolnila a zalobca mal bez upozornenia
vodi¢a vojst’ do kol'aji za motorové vozidlo s umyslom ju odtiahnut’ na bok. Motorové vozidlo v§ak
zaCalo cuvat’, poskodeny nestacil odsko€it’ a ty¢ s jadrovkou ho zvalila na cestu, pricom motorové
vozidlo preslo ponad neho.

29. S poukazom na konS$tatovanie inSpektoratu prace, ze

- zalobca konal v rozpore so zak. ¢. 330/1996 Z. z., dalej Ze zamestnavatel’ predlozil postup vrtu, z
ktorého mé vyplyvat’ pre zalovant, tiez Ze zalobca bol pouceny dna 08. augusta 2003 o tomto postupe
vratane postupu pri premiestiiovani vrtnej supravy, ako aj

- na vyjadrenie zamestnavatela prostrednictvom zapisu zo 16. augusta 2004 o Stanoveni rozsahu
zodpovednosti Zalobcu za vznik Skody a taktiez, ze

- pri svojom konani za motorovym vozidlom mal a mohol vediet (otazka zavinenia), Ze si tym modze
privodit’ ujmu na zdravi,

tak zalovana dospela k zaveru (str. 10 napadnutého rozhodnutia), Ze zamestnavatel' preukazal scasti
svoje libera¢né dovody tym, Ze konanie zalobcu ako poskodeného bolo v rozpore s ustanoveniami zak.
¢. 330/1996 Z. z. a mé za to, ze konanie Zalobcu bolo I'ahkomyselné, pricom sa spolichal na to, Ze si
neprivodi ujmu na zdravi a dospela k pravnemu zaveru, Ze rozsah zodpovednosti na vzniku pracovného
urazu na strane Zalobcu vo vyske 40 % je primerany.

30. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat' zasadu



pravnej istoty (1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia Najvy$sSieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zédklad pre vyhladsenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajiicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom vyssie uvedeného rozsudku Najvyssicho studu
sp. zn. 1Szs0/18/2014, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.
v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text
rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

,»Najvyssi sid na tomto mieste zdoraziuje povinnost’ v§etkych organov s§tatnej moci svojou ¢innost'ou
naplitat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou sucastou je
pravna istota. S principom prévnej istoty logicky koreSponduje poziadavka na riadne oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s uvedenym vsak na rozdiel od zalovanej Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s obsahom
dokumentov v pripojenom administrativnom spise k opaénému zaveru, t. j. Ze postup vrtu predlozeny
neskdr zamestnavatelom zalobcu nepodporuje tvrdenie Zalovanej, Ze predlozenim postupu vrtu boli
naplnené libera¢né dévody u péovodného zamestnavatela zalobcu.

30. Najmi rozhodnutie In$pektoratu prace Banska Bystrica ¢. k.: 34/04-1,1/pok/r. zo dna 15.04.2004
jednoznacne potvrdzuje vyssSie uvedené zavery spochybiiujice pravnu argumentaciu zalovane;:

,Pocas Setrenia udalosti bol predlozeny technologicky postup prac vrtu a pokyny na obsluhu a tdrzbu
spojazdneného vrtného agregatu U.-XXX / T - XXX, kde je aj Cast’ ,,2. Premiestiiovanie vrtnej
supravy®. Z predlozeného technologického postupu v§ak priamo nevyplyva, Ze sucasti vrtnej supravy sa
nesmu provizorne privizovat o zavesné zariadenie vozidla a tak tahanim prepravovat’ z miesta na
miesto.

31. Takisto citovana ¢ast’ 2. postupu vrtu s nazvom ,,PREMIESTNOVANIE VRTNEJ SUPRAVY*
vzhladom na mobilnost’ vrtnej sipravy pri jej preprave po cestnych komunikdciach kladie doéraz pri
preprave dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucéely rozsudku len ,,zak. ¢. 315/1996 Z. z.* - platny v Case dia
pracovného urazu Zalobcu), ktora poziadavka aj analogicky plati pre premavku motorového vozidla na
lesnych cestach (vid’ najmi § 2, § 18, § 20, § 24 a iné ustanovenia citovaného zék. ¢. 315/1996 Z. z.).
Podla § 4 ods. 3 pism. i) zak. ¢. 315/1996 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec vodi¢ nesmie
ohrozit' chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje, pri odbo¢ovani na miesto mimo
cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota¢ani alebo pri ciivani.

Podl'a § 21 ods. 2 zak. ¢. 315/1996 Z. z. v citovanom zneni vodi¢ nesmie pri civani ohrozit’ ostatnych
ucastnikov cestnej premavky.

Podla § 21 ods. 3 zdk. ¢. 315/1996 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak to vyzaduji okolnosti, najmi
nedostatoény rozhlad, vodi¢ je povinny zaistit’ bezpecné otacCanie alebo cuvanie pomocou spdsobilej a
nalezite poucenej osoby.

32. Na zéklade vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni d’alej u Najvyssieho stidu vznikaju pochybnosti
o riadnom spravani vodi¢a motorového vozidla vo vzt'ahu k pritomnosti zalobcu, t. j. osoby evidentne sa
vyskytujiicej na lesnej ceste, ktora bola in§pektoratom prace vyhodnotena ako nebezpedné miesto. Podl'a
citovanych ustanoveni nie Zalobca ale vodi¢ sa mal presved¢it, ¢i svojim clivanim neohrozi Zalobcu za
situacie, ked’ ho stratil z dohl'adu, lebo nemohol vierohodne vyli¢it' jeho pritomnost’ za vozidlom, kde
bola umiestnend tahana ¢ast’ vozidla. Toto vSak zalovana v Ziadnom pripade nevyhodnotila.

Takisto v lesnom teréne sa pre pohyb motorového vozidla zhorSuju okolnosti pre jeho pohyb, pretoze
ide o zoskupenie stromov a iného lesného porastu, ktoré moézu branit vo vyhlade. Zo zisteného
skutkového stavu nepochybne vyplyva, ze celda suprava sa v ten den pohybovala po nespevnenom
povrchu, nakolko v bahnitej lesnej pdde sa zacali vytvarat’ kolaje, a toto vSetko sposobovalo stav, ktory
je nutné prinajmenej oznacit, ako pre vodi¢a neprehladny. Za tychto skutkovych okolnosti je potom
neudrzatelny zaver, ze Zalobca konal l'ahkomyselne, ked vstupil do kolaji za motorové vozidlo s



umyslom urobit’ ndpravu na rozpojenom spojeni motorového vozidla a tahanej ¢asti.*

31. Preto sa Najvyssi sud nemohol stotoznit' so stanoviskom pdvodného zamestnavatela zalobcu,
ktorého liberaciu zalovana akceptovala.

Z uvedeného dévodu preto nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat’ ani zavery vyslovené v rozsudku
Najvy$Sieho sudu sp. zn. 9Szso0/44/2011 o zavdznych uinkoch vyslovného vyhlasenia (uznania)
zamestnavatela tykajlice sa Grazu zamestnanca za pracovny.

V.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a argumentov zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso/18/2014, pri
ktorom Najvys$si stid nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zadsadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A-48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. Bude preto ulohou zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnymi nazormi tak Najvyssicho sidu
ako aj krajského sudu vyslovenymi v ich rozsudkoch az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch Najvyssi sud nevyslovi iny pravny zaver.

34. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorych uspesnému zalobcovi pravo na nahradu
trov tohto konania vzniklo.

Vyska priznanych nédhrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 11.07.2014 v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a Najvyssi sud
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. vyjadrenie k odvolaniu (14) ......... 1 tkon préav. pomoci 61,85 €

1.1.1.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 8,04 €

2. z nahrady 20 % DPH 13,98 €

tzn. v celkovej sume: 83,87 €

35. Najvy$si sud nepriznal praévnym zastupcom pozadovani sumu 130,16 € za 1 tkon préavnej sluzby,
lebo v zmysle § 11 ods. 4 citovanej vyhlasky ukon tento pravnej sluzby svojou podstatou spadd medzi
davkové veci socialneho poistenia s vySkou jednej trinastiny vypocétového zakladu.

Nakolko uspe$ny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant néhradu trov.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,



lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti rozhodnut’ o naroku na nédhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods.
1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

