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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara 2016 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného N. D.pre pokracovaci pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2012,
sp. zn. 1 To 67/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. D.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 6 T 89/2012 z 5. aprila 2013 bol obvineny N. D.
uznany vinnym zo spéachania v bode 1 - prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodnovanie s nimi podla ust. § 171 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2 - pokusu pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla ust. § 14 ods. 1, § 20, § 212
ods. 1, ods. 3 pism.a) Trestného zédkona v jedno¢innom stubehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci
podla ust. § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného
rozsudku. Okresny std postupom podla § 44 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni zdkona ¢. 218/2007 Z.
z., upustil od uloZenia sthrnného trestu, nakolko pokladal trest odnatia slobody uloZzeny mu skor$im

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava III zo 16. jona 2010, sp. zn. 1T/135/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského studu v Bratislave, z 31. marca 2011, sp. zn. 4To/22/2011, v ¢asti, ktorym mu bol
ulozeny suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 24 mesiacov ako i trest uloZeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 1. novembra 2008, spis. zn. 0T/178/2008, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia a

- trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 25. maja 2012, spis. zn. 5T/135/2011, ktorym mu
bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupiflom strazenia, ako i trest uloZzeny rozsudkom Okresného stidu
Bratislava III zo 16.juna 2010, sp. zn. 1T/135/2009, v casti, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupiiom stréZenia,

za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a.

++ +

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolani podanych prokuratorom i obzalovanym rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1T0/67/2013 z 25. septembra 2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.
por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného N. D. uznal
vinnym, ze

1/ bol diia 27. juna 2007 v ¢ase asi o 11.20 hod. v Bratislave na Prokofievovej ulici ¢. 5 kontrolovany
hliadkou PZ ohladom totoznosti, pricom v nestrazenej chvili odhodil z vrecka bundy papierova
skladatku s neznamym obsahom, pri¢om expertiznym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze
predmetna skladacka obsahovala drogu metamfetamin s celkovou hmotnostou 33 mg s koncentraciou
uc¢innej latky 71,5 % hmotnostnych, a teda s obsahom 24 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy urcenej na okamzita aplikaciu, pricom metamfetamin je
v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich noviel zaradeny do 2. skupiny psychotropnych latok,

2/ dna 28. oktébra 2007 v €ase o 01.00 hod. v Bratislave, na Tuhovskej ul. ¢.1/A ho kontrolovala
hliadka PMJ KR PZ Bratislava ako vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Audi A6, e. ¢.: KN-789 AS,
pricom pri vizualnej kontrole si v§imla pri riadiacej pake zatavenu injek¢nu striekacku s obsahom bieleho
prasku, naslednou expertizou v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Bratislava bolo zistené, ze sa
jednd o metamfetamin o hmotnosti 284 mg s priemernou koncentraciou 49,5 % hmotnostnych,
obsahujiici 141 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd 4-7 obvykle jednorazovym davkam
drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych Ilatkach a
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny omamnych latok, nasledne bol N. D.
podla § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany na OR PZ Bratislava 111, Urad
justiénej a kriminalnej policie, Oddelenie skrateného vySetrovania Bratislava 111, nakol’ko nemal u seba
ziadne doklady totoznosti, vystupoval pod menom svojho brata W. D., nar. XX. S. XXXX, Bytom D.,
C. XX,

3/ v ¢ase od 20.00 h. dia 17. oktébra 2007 do 07.10 h. dia 18. oktdbra 2007 v Pezinku na Surovcovej
ul. pred obytnym domom ¢. 16 nezistenym predmetom poskodil zamok na l'avych prednych dverach
nékladného motorového vozidla zn. VW Caddy Van, EC: BA-617KD, $edej metalizy striebornej svetlej a
nasledne vnikol do vozidla, z ktorého odcudzil 1 ks slnecné okuliare zn. Solano v hodnote 33,- €, rézne
reklamné predmety a to 2 ks mincovnikov v hodnote 9,96 €, 100 ks voblerov v hodnote 460,-€, 5 ks
hodinick zn. Davidoff v hodnote 50,- € a 8 ks pier s pentelkou v hodnote 56,- €, ¢im spdsobil
spolo¢nosti Imperial Tabacco Slovakia a.s. $kodu odcudzenim veci vo vyske 575,96 € a Skodu
poskodenim vozidla vo vyske 12.371,-Sk (410,64 €) a K. N. Skodu odcudzenim okuliarov vo vyske
33,-€,

4/ v case asi od 06.20 hod. dia 30. decembra 2007 sa spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou na
Sevéenkovej ul. ¢. 7 na parkovisku pod obytnym domom pokusili odcudzit’ motorové vozidlo Audi A7
bielej farby, ECV: "A" W94901R, VIN: L. tak, Ze nezistenym spdsobom vylomili zimok na Favych
prednych dverach, vnikli do vozidla, kde vypacili spinaciu skrinku vozidla, ktort poskodili aj s plastmi v
okoli spinacej skrinky, spinacia skrinka ostala nefunkéna, d’alej poSkodili palubnti dosku v okoli
autoradia, ¢im by v pripade dokonania trestného ¢inu poskodenej E. C., nar. XX. K. XXXX, trvale
bytom D., S. N. X, sposobili $kodu kradezou vo vyske 5.059,03 € a poskodenim vozidla spdsobili
Skodu vo vyske 822,80 €, ¢ imspachal

v bode 1/, 2/ rozsudku

pokracovaci pre€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.

v bode 2/ v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.,

v bode 3/, 4/ rozsudku
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v bode 3/ samostatne
a v bode 4/ spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.



v bodoch 3/ a 4/ v jedno¢innom stbehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 345 ods. 1 Tr.
zak. v bode 3/ samostatne a v bode 4/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Za to ho odsudil podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak. § 41 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolocny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného Petra Bednarika

zaradil na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia a podla §
41 ods. 3 Tr. zak. zruSil:

- bod 1/ vyroku o vine a vyrok o uloZeni sthrnného trestu vo vymere 24 mesiacov rozsudku Okresného
sudu Bratislava 111 sp.zn. 1T/135/2009 zo 16. jina 2010, pravoplatného dia 31. marca 2011,
- bod 3/ vyroku o vine a vyrok ktorym bolo podla § 44 Tr. zdk. upustené od ulozenia suhrnného trestu
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/67/2013 zo dna 31. méja 2013, pravoplatného
dna 16. juna 2013, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj:

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 0T/178/2008 zo dna 01.
novembra 2008, pravoplatny dna 01. novembra 2008,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresné¢ho stidu Pezinok sp. zn.3T/125/2012 zo dina 05. jina 2012,
pravoplatny dna 30. jana 2012,

- ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Postupom podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. krajsky sud odvolanie obzalovaného N. D., zamietol.
+ 4+

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1To/67/2013 z 25. septembra 2013 podal dovolanie
obvineny N. D. prostrednictvom obhajcu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥/ Tr. por. V
dovolani uviedol: ,,Krajsky stid v Bratislave ako odvolaci sud - 1) nerespektoval zasadu a to, ze Okresny
prokurator navrhoval vo svojom odvolani z 09. 04.2013 uloZenie thrnného a sthrnného trestu odnatia
slobody v hornej polovici sadzby § 212 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. za sticasného zruSenia vyroku o treste
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 46T/9/2008 €o bolo v mdj prospech, - 2)
vSetky moje odsudenia si za preciny a prevysuju vrchnll hranicu najprisnejSej trestnej sadzby t. j. 5
rokov, nakol’ko vykondvam trest 7,8 roka. Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani a ukladani
stuhrnného trestu - 3) mal brat’ do Gvahy nielen trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 1T/135/2009 , ale mal zrusit’ aj tresty ulozené rozsudkom Okresného studu Bratislava V, sp. zn.
2T/152/2010 a tiez trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.5T/135/2011 - 4)
Krajsky std v Bratislave porusil ustanovenie § 43 Tr. zak. a to, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor$im
rozsudkom prevySovat’ najvy$$iu vymeru dovoleni tymto zdkonom pre tento druh trestu. Nebolo
zohladnené pri ukladani trestu a to doba od spéachania skutkov a to takmer 6 rokov. Navrhujem preto,
aby Najvyssi sud SR wvyslovil, Zze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1T0/67/2013 z
25.09.2013 ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ust. § 34, § 41, § 42, § 43 Tr.
zak. v moj neprospech. Zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/67/2013 z 25.09.2013
ako aj rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 6T/89/2012 z 05.01.2013 a zrusil aj dalsie
rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo stratili
podklad a prikazal Krajskému stdu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejedal a
rozhodol. Zaroven rozhodol o preruseni vykonu trestu.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),



v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr.
por.), ze dovolanie splia obligatérne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a zZe
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného N. D. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvys$si sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R
120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchéadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je vzdy
ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister
spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca, Zze najvyssi sud je viazany ndvrhom do takej miery, ze v
ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.), preto najvy$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajiace dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval tym, Ze Krajsky std v Bratislave porusil zdsadu reformatio in
peius, pretoze prokurator podal odvolanie v jeho prospech, takéto tvrdenie obvineného nie je spravne,
nakol’ko odvolanie bolo podané zretelne v jeho neprospech, a to ako pisomne: ,,...podavam odvolanie
proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn. 6 T 89/2012 z 5. 4. 2013 proti vyroku o treste pre
jeho nespravnost’ v neprospech obzalovaného N. D.* (€. 1. 36) tak aj obsahovo, pretoze prokurator
navrhol ulozenie sthrnného trestu aj vo vzt'ahu k rozsudku Okresného studu Bratislava III sp. zn. 46 T
9/2008 z 30. jina 2009, ktorym bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu. Za takejto situacie
prokurator navrhol sprisnenie trestu, ked’ze by i§lo o uloZenie trestu za trestny ¢in, za ktory doposial
obvinenému trest ulozeny nebol.

Dalej obvineny argumentoval porugenim ust. § 43 Tr. zak., pretoZe: ,,bol odsudeny za pre¢iny a jeho
odsudenia prevySuji vrchnu hranicu najprisnejSej trestnej sadzby t. j. 5 rokov, nakolko vykonava 7,8
roka“. Aj takéto tvrdenie obvineného je nespravne.

Podla § 10 Tr. zak. pre¢inom je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) tmyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby, neprevySujucou pat’ rokov.

Z uvedeného (ods. 1 pism. a/) vyplyva, Ze preCinom je napriklad aj trestny ¢in usmrtenia podla § 149
ods. 4, 5 Tr. zék., za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody az na dvanast’ rokov.

Podstatnou a vecnou argumentaciou (nie v§ak relevantnou) obvineného v dovolani je odkaz na ust. § 43
Tr. zak. - d’alsi trest.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s



doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat najvy$§iu vymeru
dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Postupom krajského stidu nebolo porusené ani toto citované ustanovenie, pretoze trest odnatia slobody,
ktory bol obvinenému N. D. uloZeny vo vymere $tyri (4) roky spolu s doposial’ nevykonanymi trestami
odnatia slobody v suhrne, neprevySuje dvadsat’pat’ (25) rokov (vid. posledna veta § 43 Tr. zak., ktoru
dovolatel’ pri citacii § 43 Tr. zak. v dovolani opomenul uviest’). Je teda nepochybné, Ze obvinenému bol
uloZeny trest odnatia slobody plne v sulade s ustanovenim § 43 Tr. zak., ktoré vo svojej podstate
znamena obmedzenie, ktoré limituje maximalnu moznti vymeru trestu, ktory sa ma obzalovanému uloZit’
v pripade, nez bol predchadzajici trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany. Z povahy veci vyplyva,
7e ustanovenie § 43 Tr. zdk. sa vzt'ahuje len na tresty odstupniovatelné (trest odnatia slobody, trest
domaceho vizenia, trest povinnej prace, penazny trest, trest zdkazu ¢innosti, trest zadkazu pobytu, trest
vyhostenia). Pouzitie tohto obmedzenia prichadza do uvahy len v pripade recidivy alebo tzv. nepravej
recidivy, tzn. ak bol druhy trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku stidom prvého
stupnia za prvy trestny Cin, ale eSte pred pravoplatnost'ou tohto rozsudku (R 10/1974).

Obvineny v dovolani tiez poukazal na to, Ze krajsky sud pri ukladani sthrnného trestu mal zrusit' aj
tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/152/2010 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/135/2011.

Takéto strucné a strohé konStatovanie dovolatela bez relevantnej vysvetlujucej pravnej argumentacie,
posobi nepresvedcivo, a preto najvyssi sud nevie zistit® preCo si dovolatel’ mysli, Ze mali byt zruSené
vyroky o trestoch aj v oznacenych rozsudkoch. Ak by dovolatel’ primerane argumentoval, sam by zistil,
ze jeho kon§tatovanie je nespravne.

Pri ukladani suhrnného trestu totizto plati, Ze sthrnny trest sa ulozi iba v pripade viac¢inného stibehu
trestnych ¢inov, a to len vtedy, ak pachatel’ bol za cast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny a ak
mozno na takéto odstudenie prihliadat’. Sud tak pachatela odsudzuje a ukladd mu sthrnny trest za trestny
¢in, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny C¢in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny.

Sthrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZze je v fiom zohladnena
skutoénost’, ze pachatel’ sa dopustil d’alsicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Preto mozno suhrnny trest ulozit' len vtedy, ak medzi
tymito trestnymi ¢inmi existuje viac¢inny subeh.

Viac trestnych ¢inov je v stibehu len potial’, pokial’ medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny
sidom prvého stupna odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

S ohladom na uvedené je potrebné vysvetlit, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/152/2010 bol obvineny N. D. odsudeny za trestny ¢in, ktory spachal 12. jala 2010 a teda potom ako
bol:

- obvinenému doruc¢eny 1. novembra 2008 trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/178/08,- vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 46T/9/2008 z 30. juna 2009,

- vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 1T/135/2009 zo 16. jina 2010.

Uz prvé z uvedenych rozhodnuti ,,roztrhlo* viac¢inny stibeh medzi teraz prejednavanymi trestnymi ¢inmi
z 27. juna 2007 a 30. decembra 2007 a trestnym ¢inom z 12. jula 2010, a preto pri spachani trestného
¢inu z 12. jala 2010 i$lo o klasickt recidivu, na ktorti sa sthrnny trest nevzt'ahuje. Preto nebolo mozné



pri ukladani suhrnného trestu zrusit’ aj rozsudok Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 2T/152/2010.

Obdobna situdcia nastala aj pri trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/135/2011,
doruc¢eného obvinenému 6. juna 2012, ktorym bol odstideny za trestny ¢in spachany 9. novembra 2008.

Viac¢inny stibeh medzi trestnym ¢inom z 9. novembra 2008 a teraz prejednavanymi trestnymi ¢inmi z
27. jona 2007 a 30. decembra 2007 bol pretrhnuty trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V, sp.
zn. 0T/178/08, doruceny obvinenému 1. novembra 2008, preto krajsky sud spravne pri ukladani trestu
nemohol postupovat’ tak ako to navrhol dovolatel’

Najvys$si sud uzatvara, ze krajsky std aj napriek zna¢nej pravnej zloZitosti predmetnej trestnej veci pri
ukladani trestu postupoval tiplne v stulade so zdkonom a vSetkymi ustanoveniami upravujicimi spdsob
ukladania spolo¢né¢ho a suhrnného trestu a svoje rozhodnutie vysoko erudovane, nalezite, presne,
komplexne a vycerpavajico odovodnil. Krajsky sud tak nenechal najvysSiemu sudu takmer ziadny
priestor na doplitujiice pravne uvahy, a preto najvyssi sud odkazuje najmi na strany 14 az 20 rozsudku
krajského sudu, s ktorym odévodnenim sa plne stotoznil.

S ohladom na uvedené nebolo mozné vyhoviet podanému dovolaniu, nakolko je zrejmé, Ze neboli

splnené ziadne dovody dovolania uvedené v ust. § 371 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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