Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/6/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4313011019

Datum vydania rozhodnutia:  09.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4313011019.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému pprap. Mgr. Z. T. pre pre¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s precinom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadk., vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/159/2013, na
neverejnom zasadnuti 09. februara 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného pprap. Mgr. Z. T. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. augusta 2015, sp. zn. 4T0/70/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného pprap. Mgr. Z. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 09. januara 2015, sp. zn. 2T/159/2013, obZzalovaného pprap. Mgr. Z.
T. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby Okresného prokurétora v Leviciach sp. zn. 2
Pv/662/2011 zo dna 08. oktobra 2013 pre skutok kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 16. oktobra 2010 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 01.00 hod. v priestoroch disko baru
Bowling na Mlynskej ulici v Leviciach v ¢ase svojho osobného volna fyzicky napadol JUDr. A. S. tak,
ze ho viackrat udrel pastou do oblasti tvare a nosa, ¢im mu sposobil viacpocetni zlomeninu nosovych
kosti a ¢elového vybezku hornej ¢eluste vlavo s posunom kostnych tlomkov, ktoré zranenia si vyziadali
dobu praceneschopnosti v trvani od 16. oktobra 2010 do 08. novembra 2010 s obmedzenim v beznom
sposobe zivota, ktoré spocivalo v bolestivosti poranen¢ho nosa, stazeni dychania cez nos a v do¢asnom
zoslabeni ¢uchu, zmenenom vyzore tvare kvoli vzniku opuchu pocas lie€by s klesajicou intenzitou,
prechodnom nutkani na zvracanie a bolestivosti hlavy po¢as prvych dni po uraze,

nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni VSeobecna zdravotnd poist'ovila, a.s. so sidlom v Bratislave
a Socialna poistoviia s narokmi na ndhradu $kody odkazani na ob¢ianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni dia 09. januara 2015, podal odvolanie prokurator, ktoré
do diia konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre neodévodnil, resp. Krajskému sudu v
Nitre odévodnenie odvolania nebolo dorucené.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. augusta 2015 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny pprap. Mgr. Z. T. dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu, doru¢ené Okresnému sudu Levice diia 11. novembra 2015.

Ako pravne dovody dovolania oznacil obvineny pprap. Mgr. Z. T. dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
c¢) ad) Tr. por.

Obvineny v zmysle prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a prava na verejné prejednanie veci v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ma za to, Ze aj proti
tzv. procesnému, alebo priebeznému rozhodnutiu sudu, ktoré nadobudlo prévoplatnost, mozno podat’
dovolanie, pretoze takéto rozhodnutie je svojim obsahom rozhodnutim kone¢nym. Ak by totiz nebolo
odvolacim stidom postupované v rozpore so zakonom v ustanoveniach § 310 ods. 2, § 311 ods. 1 a §
317 ods. 1 Tr. por., nedoslo by k poruSeniu prav obzalovaného na spravodlivy proces, na verejné
konanie a na obhajobu.

Obvineny sa domnieva, Ze bola porusend medzinarodna dohoda - Dohovor, a teda nemozno dovolanie
odmietnut’, pretoze podla ust. § 368 ods. 1 Tr. por. mozno dovolanie podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol porusSeny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny uviedol, ze odvolaci sid na neverejnom zasadnuti bez pisomného oddvodnenia odvolania s
kone¢nou ucinnost'ou rozhodoval o odvolani, hoci toto nebolo pravne u¢inne podané, a teda konal nad
svoje opravnenie, pretoze pri kontradiktornosti konani je zasada oficiality obmedzena naplnenim dévodov
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sid nemal podmienku na preskimavanie rozsudku, pretoze
prokurator ako odvolatel’ nevytkol ani postupu ani vyroku sudu Ziadnu chybu.

Dovody dovolania boli podl'a obvineného preukazané v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze
konanim predsedu senatu stdu prvého stupna a nasledne odvolacieho sidu bolo pravo na obhajobu
zasadnym spOsobom porusené. Obvineny a obhajca nemohli obhajobu uplatnit’, pretoze sa konalo v ich
nepritomnosti. Pretoze odvolanie prokuratora nebolo nikomu, teda ani obvinenému ani obhajcovi
dorucené, a teda sa nemohli k odvolaniu vyjadrit' a ked bolo konané v nepritomnosti obvineného a
obhajcu, bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Obvineny sa domaha zru$enia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a vratenia veci sidu prvého stupna,
aby predseda senatu sudu prvého stupnia dorucil odvolanie okresného prokuritora obvinenému a
obhajcovi. Sudca urc¢i lehotu na vyjadrenie sa k odvolaniu a nasledne vec predlozi odvolaciemu sudu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$s$i std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové nalezitosti (§
374 ods.1 a 2 Tr. por.) a riadny opravny prostriedok podal prokurator a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvinené¢ho (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Ze dovolanie podané
obvinenym pprap. Mgr. Z. T. je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a
preto ho podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol.



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanic mozno podat proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Podla ustédlenej rozhodovacej praxe trestného kolégia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, povazovat také
rozhodnutie, ktorym sa konéi trestné stthanie obvineného ako celku.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vymenuva pravoplatné rozhodnutia sudu vo veci samej,
ktorymi su

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pism. a) az pism. g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sam rozhodol.

V prerokavanom pripade obvineny napadol uznesenie Krajského stidu v Nitre z 11. augusta 2015, sp.
zn. 4To/70/2015, ktorym bol zrusSeny oslobodzujiici rozsudok Okresného sudu Levice z 09. januara
2015, sp. zn. 2T/159/2013 a vec bola vratena tomuto stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Vychédzajuc z uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nie je uznesenie
nadriadeného sudu, ktorym bol v konani o odvolani podla § 258 ods. 1 Tr. por. zruSeny prvostupnovy
rozsudok a nadriadeny sud podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej,
a preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.

Napriek skuto¢nosti, ze sa mozno stotoznit’ s argumentaciou obvineného, ktory namieta postup sudu
prvého stupia v $tadiu pred rozhodnutim odvolacieho sudu o podanom odvolani, ktorym bolo porusené
pravo na spravodlivy proces, dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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