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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela:
Q. X, S.. XX XXXXXX, M. V. XX, XXX XX V. proti odporkyni : S. X., S.. XX.XX.XXXX, M. C. XXX, XXX
XX C. o zruSenie vyzivovacej povinnosti na dospelé dieta takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Q. X., S.. X.X.XXXX k navrhovatelke S. X.,
S.. XXX XXXX, ktora mu bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 6.3.2014 ¢.k. 5P/2/2014-31
v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 6.6.2019 &.k. 8P/36/2019-91, pocnuc dfiom 1.9.2021.

[I. Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa dfia 24.11.2021 podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora
mu bola uloZena voci odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manZzelstvo s matkou odporkyne bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, pod spis. zn. : 5P 2/2014-31 zo dfia 6.3.2014
a nadobudlo pravoplatnost 9.4 2014 Tymto rozsudkom mu bola zaroveri sidom ulozena povinnost platit
na dcéru S., S.. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 60 € mesacne vopred, vzdy do 15-teho diia v mesiaci.
Jeho vyZivovacia povinnost bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Teplou,
pod sp. zn. 8P/36/2019-91 zo dia 6.6.2019, ktorym sud zvysSil jeho vyZivovaciu povinnost’ voci dcére
S. zo sumy 60 € na sumu 120 € mesacne, s ucinnostou od 1.2.2019. KedZe dcéra o neho, ako o otca
neprejavuje Ziaden zaujem, nekontaktuje ma, poziadal ju o ozndmenie, &i eSte stale Studuje, alebo &i
uz Studium na strednej Skole ukondila. Dcéra S. tento rok ukondila piaty ro¢nik Strednej Hotelovej Skoly
v Humennom. Dcéra mu formou sms oznamila, Ze v dalSom 3&tudiu nepokracuje. KedZze ma nikdy o
ni¢om neinformuje, dozvedel sa, Ze je tohto Casu zamestnana v hoteli H. S. U.. Chcel sa dohodnut
mimosudne, ale dcéra nereaguje. PretoZe nastali skuto€nosti, pre ktoré nie je povinny dalej uhradzat
vyzivné - opravneny ukoncil Skolsku dochadzku k maji 2021, podava navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti a Ziada, aby s po vykonanom dokazovani a na zéklade jeho Ziadosti rozhodol. O zru$enie
vyZivovacej povinnosti poziadal od 15.08.2021.

2. Odporkyna s navrhom suhlasila, no s datumom zru8enia vyzivovacej povinnosti nesuhlasila, nakolko
do 31.08.2021 bola nezaopatrenym dietatom a na uUrade prace sa zaevidovala az od 01.09.2021.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/36/2019,
spravou UPSVaR z 08.12.2021, rozhodnutim o vyradeni z evidencie nezamestnanych, potvrdenim o
poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu, spravou Socialnej poistovne z 13.12.2021, dohodou o
vykonani prace z 31.08.2021, potvrdenim o maturitnej skuSke, dohodou o vykonani prace, maturitnym



vysved€enim, pisomnym vyjadrenim odporkyne s prilozenymi dokladmi, vyjadreniami zastupkyne
odporkyne a vysluchom navrhovatela.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze vyplyva, Ze v tomto konani bolo zvy3ené vyzivné, ktoré bolo
pbvodne uréené rozsudkom zo dia 6.3.2014 - 5P/2/2014-31, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov
odporkyne. VyZivné bolo zvySené vo vztahu k mal. S. X. zo sumy 60 eur na sumu 120 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 10.7.2019.

6. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny zo dfia 8.12.2021 vyplyva, Ze odporkyria pobera pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov.

7. Zrozhodnutia o vyradeni odporkyne z eyidencie uchadzalov o zamestnanie zo dfia 2.11.2021 vyplyva,
Ze odporkyna dfia 6.9.2021 prestala splfiat podmienku uchadzada o zamestnanie, vyradena bola k
6.9.2021.

8. Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu vyplyva, Ze odporkyfia poberala
prispevok sume od januara do juna 2021 - 39,88 eur, od jula do decembra - 40,48 eur.

9. Zo spravy Socialnej poistovne Vranov n.T. zo diia 13.12.2021 j vyplyva, Ze odporkyia nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti, dochodkovej, nemocenskej davky, je evidovana v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia od 1.9.2021 u zamestnavatefa STRUO s.r.o.
Kvakovce.

10. Z dohody o vykonani prace uzavretej dna 31.8.2021 medzi zamestnavatefom STRUO s.r.o. a
odporkyriou vyplyva, Ze odporkyna pracovala od 01.09.2021 do 31.12.2021 u zamestnavatela STRUO,
s.r.o. ako ¢adnicka.

11. Z potvrdenia o maturitnej skuske zo dha 21.5.2021, vyplyva, Ze odporkyna ukoncila Hotelovu
akadémiu v Humennom, uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z maturitného vysvedZenia.

12. Z pisomného vyjadrenia odporkyne, vyplyva, Ze do 31.8.2021 bola nezaopatrenym plnoletym
dietatom. Od 1.9.2021 sa zaevidovala na Urade prace. Od 1.9.2021 uzavrela dohodu o vykonani prace
do 31.12.2021. V Case od 1.11.2021 do 26.12.2021 prace nemohla vykonavat, nakolko firma mala z
dévodu covidovej epidémie - odstavku. V tomto obdobi nemala prijem. VSetky vydavky, ktoré mala,
znaSala jej matka spolu s vyzivnym od otca. Bola uznana za ob&ana so zdravotnym znevyhodnenim,
bola odkazana na Specialnu finanéna naroénua diétu z dévodu celiakii. Je si vedoma toho, ze otec uz
viac nemusi prispievat’ na jej vyZivu, ale je toho nazoru, Zze ked v minulosti jej ni¢ nekupil, netravili spolu
dovolenky, prazdniny, ani volny ¢as, nikdy o fiu, ako dcéru nikde nepozval a nezaujimal sa o nich. Citi sa
otcom odvrhnutd, nakolfko méa uz novu rodinu. Zaujem otca, presiel velmi rychlo. M4 sa strach zu&astnit
pojednavania, nechce otcovi dokazovat, resp. bojovat s otcom o peniaze. Ini rodiia sa o svoje deti
staraju, ¢i chodia do Skoly alebo Skolu uz skoncili a pomahaju im. Tak ako robi jej mama a to je z otcovej
strany, neludské a nemoralne. Ziada, aby sud zvazil tieto skuto&nosti, pokial by urgil, Ze vyzivné je
povinna otcovi vratit, prosi prihliadnut na to, Ze je zamestnana, len v rdmci dohody o vykonani prace a v
sucasnosti z dévodu epidémie, ma problémy. Hotovost nema, ani Uspory, dostala sa na zaciatku svojho
dospelého Zivota do dlhov, do nepriaznivej finanénej situacie. Ako bude Zit, keby od nej peniaze pytala
aj jej mama, ktora sa o fiu dodnes stara. Deti by nemali doplacat’ na rodi€ov, ktori im nedopraju.

13. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva a dcéra je schopna sama sa Zivit, Skolu ukongila.
14. Zastupkyna odporkyne na pojednavani uviedla, Ze so zrudenim vyZivovacej povinnosti suhlasi, no
s ddtumom ako uviedol odporca nie, nakofko sice ukongila $kolu, no prazdniny sa pocitaju do Skolského

roka a do 31.08.2021 je povazovana za nezaopatrené dieta.

15. Podla ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine( zak. &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



16. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené bolo jednoznalne preukazané, Ze
odporkynia je schopna ako uviedol navrhovatel sama sa Zivit. Bolo preukazané, Zze odporkyra ukoncila
strednu Skolu, v dalSom Studiu nepokracuje, od 01.09.2021 bola evidovana ako nezamestnana a neskor
sa zamestnala od 01.09.2021. Odporkyfia s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasila, no
nie od datumu, ako to uviedol navrhovatelr.

17. Na zé&klade vys8ie uvedeného vykonaného dokazovania, preto sud navrhu navrhovatela s poukazom
na citované zakonné ustanovenia zakona o rodine, ako dévodnému vyhovel, no vyZivovaciu povinnost,
ktord mu bola uloZzena zrusil az diom 01.09.2021, kedy sa odporkyha zamestnala a odkedy bola
schopna sama sa Zivit. Navrh v prevySujucej €asti preto, ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



